1.1. Циклiчнiсть в езотеричнiй традицiїTC "1.1. Циклiчнiсть в езотерич-нiй традицiї"
Cвiдчення про циклiчнiсть розвитку нашого свiту знаходимо в різноманітних джерелах, витоки яких сягають багатьох тисячолiть до н.е. i губляться у мороцi минулого. Наприклад, iдея повторюваностi ситуацiй, якi супроводжують протистояння хаосу з боку органiзованої свiтобудови, посiдає важливе мiсце в космогонiчних побудовах “Рiгведи”, згiдно з якими свiт не є створеним один раз i назавжди. Всесвiт у своєму iснуваннi проходить гiгантськi за своєю тривалiстю цикли, кожний з яких включає виникнення, становлення, деградацiю i загибель свiтiв.

Сприйняття життя як чергування однотипних циклiв грунтується на уявленнi про 4 фази (юги, вiки) розвитку всерединi кожного циклу. Характеристики, данi рiзними вченими цим фазам, попри вiдмiнностi в термiнологiї, дивовижно одностайнi щодо їхнiх якостей та тривалостi. Описи 4-х фаз знаходимо в клинописах Дворiччя 3-2 тис. до н.е., в “Магабхаратi”, у Гесiода, Геродота, Платона, Йогананди та iнших знавцiв глибинних знань, тобто знавцiв сутi явищ.

Фаза Сатья-юга - “Суттєвий”, “Золотий вiк” людства - наповнена рiзноманiтними досконалостями. В цей перiод для суспiльного устрою властива чiтка внутрiшня структура, в т.ч. подiл на касти (варни, стани). Кожна каста дотримується своїх обов’язкiв, люди доброчиннi та чеснi, правителi мудрi й справедливi. В цей перiод дхарма (вiдповiднiсть земного устрою системi космiчних принципiв) виконується у повному об’ємi.

Для наступної фази - Трета-юги (“Срiбний вiк”) - властивi поширення вiльнодумства, розхитування основ моралi, звичаїв i традицiй, але при цьому дхарма ще виконується на три чвертi.

Коли приходить черга  Двапара-юги (“Мiдний вiк”) - дхарма виконується наполовину (на двi чвертi), звичаї стають все грубiшi та жорстокiшi, суспiльний порядок  здебiльшого тримається на силi, а не на свiдомому переконаннi.

У фазi Калi-юги (“Калений”, “Шалений”, “Залiзний вiк”) суспiльство опановують аморальнiсть i беззаконня, дхарма виконується лише на одну чверть, всi суспiльнi стани змiшуються i навiть традицiйна сiм’я зникає, люди забувають про свої обов’язки щодо ближнiх i дбають лише про власнi потреби. Егоїзм i занедбання Божих заповiдей приводить до руйнування суспiльства, що супроводжується порушенням звичайного порядку речей: посухами, землетрусами, нещадно палючим сонцем, ураганами, пожежами, зливами, епiдемiями тощо.

Емануель Сведенборг так пояснює назви цих чотирьох фаз (вiкiв): “Золото означає небесне благо, в якому жило найдревнiше поколiння людей; срiбло - духовне благо, в якому жило наступне поколiння; а мiдь - благо природне, в якому знаходилось наступне потомство; що ж стосується залiза, за iменем якого був названий останнiй вiк, то воно означає iстину жорстку, без блага” [1].

Згiдно з езотеричною традицiєю, тривалiсть цих чотирьох фаз описується спiввiдношенням 4:3:2:1, тобто найдовшим i найстабiльнiшим є “Золотий вiк”, а найкоротшим (зате найбурхливiшим, “шаленим”) - “Залiзний вiк”. Легко помiтити, що тривалiсть кожної фази тим менша, чим менша мiра дотримання дхарми (за Сведенборгом - вiдповiдностi мiж небом i землею): 4/4, 3/4, 2/4, 1/4.

Пiсля “Залiзного вiку”, який завершує попереднiй цикл, настає “Золотий вiк” нового циклу. Таким чином, шалена Калi-юга є перехiдним етапом на новий оберт спiралi розвитку - до досконалiшого суспiльства. Цей перехiд звичайно супроводжується гострою кризою. За своєю суттю слово “криза” є синонiмом таких понять, як “суд”, “рiшення”, “встановлення вiдмiнностей”, “розрiзнення”. Як зазначає визначний езотерик i посвячений Рене Генон, “фаза, яку звичайно вважають критичною в найширшому смислi, безпосередньо передує завершенню всього процесу, незалежно вiд того, приведе вiн до позитивних чи негативних наслiдкiв. Тому на данiй фазi вiдбувається пiдготовка до винесення остаточного “рiшення”, зваження всiх “за” i “проти”, визначення того, якi результати є позитивними, а якi негативними, i, нарештi, остаточне вияснення того, в яку ж сторону схиляться терези. ...Це нагадує нам роздiлення “обраних” i “проклятих” на двi групи, котрим вiднинi суджено незмiнно залишатись такими й надалi” [2].

Згiдно з переконанням Рене Генона, сьогоднi ми наближаємось “до кiнця перехiдної епохи, до кiнця даного iсторичного циклу, який, за всiми вченнями традицiї,  що розглядають цей предмет, має вiдповiдати кiнцю циклу космiчного. Подiбнi подiї неодноразово вiдбувались у минулому i, без жодних сумнiвiв, вiдбуватимуться в майбутньому. Їхня вага i серйознiсть залежатимуть вiд того, чи вiдбуваються вони в кiнцi бiльш-менш тривалих перiодiв i зачiпають вони все людство в цiлому або одну з його частин, ту чи iншу расу, той чи iнший народ. Судячи з теперiшнього стану нашого свiту, грядуща трансформацiя буде тотальною...”[3]. “...Згiдно зi всiма вказiвками традицiйних доктрин, ми вступили в останню, завершальну стадiю Калi-юги,  в найтемнiший перiод цього “темного вiку”, в епоху дисолюцiї, з якої можна вийти тiльки через страшний катаклiзм. При такому станi речей ми потребуємо не просто часткового виправлення ситуацiї, але повного i радикального її оновлення”[4]. “Нам не можна легковажити подiбною ситуацiєю. Слiд розглядати її такою, якою вона є, без оптимiзму, але й без песимiзму, тому що, як ми вже казали вище, кiнець старого свiту буде одночасно початком нового”[5]. При цьому Рене Генон звертає увагу, що перехід від одного циклу до другого може відбуватись тільки в повній темряві - це закон перехiдного перiоду.

Знання про необхiднiсть госторої кризи для переходу на якiсно вищий рiвень людської органiзацiї зустрiчаємо i в iнших джерелах - наприклад, у християнському вченнi, згiдно з яким Царство Боже можливе тiльки пiсля випробування i очищення у вогнi Апокалiпсису. Подiбну iдею знаходимо i у Карлоса Кастанеди: команда Нагваля, щоб об’єднатись в нову цiлiснiсть i перейти в iнший свiт, мусить перебороти кризу розчленування й забуття.

1.2. Циклiчнiсть з погляду сучасної наукиTC "1.2. Циклiчнiсть з погляду сучасної науки"
Коли нам здається, що ми щось знаємо, то це саме той момент, коли треба приглянутись якомога глибше.

  Френк Герберт

тародавнi уявлення про циклiчну природу людського розвитку знаходять несподiванi пiдтвердження з боку сучасної науки. Комплексний аналiз iсторiї людства приводить до висновку, що “прогресивна еволюцiя нiколи не проходила прямолiнiйно. Її неминучi супутники - кризи, що перiодично загострюються... Екологiчнi кризи (i їхнi похiднi) звичайно ставали не лише закономiрними продуктами еволюцiї, але й спонукуючими причинами якiсних стрибкiв. Разом з тим, будь-яка з них драматична i чаїть у собi небезпеку катастрофи”[6].

Особливу увагу привертають науковi здобутки професора Києво-Могилянської академiї, доктора iсторичних наук Миколи Чмихова. Дослiдження, проведенi ним в царинi археологiї, клiматологiї, грунтознавства, iсторiї, географiї, мiфологiї та астрономiї приводять до висновку, що розвиток населення України пiсляльодовикового перiоду вiдбувається з певною циклiчнiстю. На границях циклiв (на зламi епох) вiдбуваються величезнi змiни в життi людини та природи: клiматичнi змiни, в т.ч. посухи та потопи, посилення тектонiчної дiяльностi, переселення народiв, вiйни, змiна радiацiйного фону тощо (порiвняйте з описаною вище “Калi-югою”).

Циклiчнiсть має певну iєрархiю: кожний цикл складається з менших циклiв (цикли в циклах) i, одночасно, є складовою частиною циклу вищого рiвня. Згiдно з дослiдженнями Миколи Чмихова, особливе значення має цикл тривалiстю  7980 рокiв. Вiн унiкальний тим, що в ньому, починаючи з будь-якої умовної дати, повторюються всi особливостi руху Сонця й Мiсяця. Початок цього циклу (т.з. арiйський цикл “арiйського циклу”) прив’язується до 5966 року до н.е., що вiдповiдає християнськiй традицiї про створення людини  сучасного типу - Адама. Завершення цього циклу, що може супроводжуватися найбiльшими з часу вiдходу льодовика змiнами в життi природи та суспiльства, припадає на початок XXI столiття. На думку М.Чмихова, криза, пов’язана з переходом до нового циклу, вже почалася [7]. Україна однiєю з перших вступила в цей кризовий перiод i однiєю з перших може досягнути стабiльностi. В ситуацiї загострення свiтової кризи Україна може стати “острiвцем стабiльностi”, своєрiдним “Ноєвим ковчегом”, який буде зародком нового суспiльства.

Подiбних поглядiв щодо сучасної кризи дотримується академiк Микита Моiсєєв: “Менi видається, що розвиток цивiлiзацiї знаходиться на переломi, i я не випадково згадав про мезолiтичну революцiю. Для того, щоб зберегти себе як бiологiчний вид, людству доведеться пережити ще одну революцiю - кардинальну перебудову багатьох основ сучасної планетарної цивiлiзацiї, а, значить, i суспiльної еволюцiї. Причому за вiдносно короткий час, за кiлька поколiнь - бiльшого строку нам не вiдпущено. Про це говорить все сучасне точне природознавство” [8].

Загалом думки рiзних дослiдникiв щодо майбутнього людства, якщо воно не знайде виходу з теперiшньої кризи, можна звести до двох сценарiїв - вiдповiдно “песимiстичного” i “оптимiстичного”:

1) людство буде знищене як вид i вилучене з подальшої еволюцiї;

2) бiльша частина людства буде знищена, а менша частина дасть початок новiй расi.

1.3. Цикли у дослiдженнях Вячеслава ЛипинськогоTC "1.3. Цикли у дослiдженнях Вячеслава Липинського"
Бог створив народи здатними до оздоровлення.

В. Липинський

ивчаючи рiзноманiтнi системи органiзацiї суспiльства, В.Липинський, за Арiстотелем i Платоном, подiляв їх на класократiю, демократiю та охлократiю (“Листи до братiв-хлiборобiв”) i вважав, що вони позачасовi.

Класократiя, на його думку, це найвища форма органiзацiї суспiльства, для якої, зокрема, властивi:

- гармонiйне поєднання iнтересiв нацiї з iнтересами особи;

- чiтка суспiльна iєрархiя, де кожний стан досконало виконує свою соцiальну функцiю, для чого витворює з себе аристократiю “на пiдставi власної класової традицiї i класової селекцiї”;

- на вершинi суспiльної iєрархiї знаходиться лiдер, в особi якого персонiфiкується нацiональна iдея i душа нацiї (наприклад, як в Англiї чи Японiї).

В демократичному устрої, на думку В.Липинського, порушується рiвновага мiж нацiєю та особою (прiоритетними стають права особи), порушується суспiльна iєрархiя, забуваються звичаї та традицiї, руйнуються механiзми добору i формування елiти (аристократiї), суспiльство набуває розм’якшеного стану i стає поживним середовищем для полiтичних авантюристiв та демагогiв.

Охлократiю Липинський розглядав не як панування юрби, але панування над юрбою. Для такого устрою властивi домiнування держави над особою, придушення свободи i самодiяльностi суспiльства, вiдсутнiсть легальної опозицiї, перетворення громадянства на пасивний, аморфний натовп. Автор “Листiв до братiв-хлiборобiв” вiдносив до охлократiї старi схiднi деспотiї, революцiйнi диктатури, бiльшовизм, фашизм. Головним представником охлократiї, де цей режим практично нiколи не змiнювався, на його думку, була i є Росiя, як царського, так i радянського перiодiв.

Згiдно з теорiєю Липинського, цi три типи державного устрою чергуються у кожнiй країнi з певною послiдовнiстю (теза - антитеза - синтез): ослаблена надмiрним розвитком матерiального добробуту, класократія вироджується у демократію (теза), яка згодом втрачає стабiльнiсть i переходить у свою протилежнiсть - демократія змінюється охлократією (антитеза). В надрах останньої наново готується класократія (синтез) i т.д. Перiоди панування тiєї чи iншої системи в кожнiй державi можуть бути бiльш або менш тривалими, що в значнiй мiрi визначається ментальністю народу.

Таким чином, в теорiї Липинського ми знову зустрiчаємо iдею циклiчного розвитку, причому в кожному циклi вiдбувається послiдовне чергування певних етапiв, якi виявляються в чергуваннi класократiї, демократiї, охлократiї. Неважко зауважити, що це типологiчно вiдповiдає системi чотирьох фаз:

- Сатья-юга   (“Золотий вiк”)   - класократiя;

- Трета-юга   (“Срiбний вiк”)   - демократiя;

- Двапара-юга (“Бронзовий вiк”) - охлократiя;

- Калi-юга (“Залiзний вiк”)  - перехiдний перiод до класократiї.

1.4. Класократiя i закони МануTC "1.4. Класократiя i закони Ману"
ласократичний устрiй, описаний Липинським, в основних рисах подiбний до езотеричної моделi iдеальної органiзацiї людського суспiльства, яка грунтується на його структуруваннi за законами Ману.

На думку П.Д.Успенського[9], вчення Ману про касти - це не законодавство, а запис законiв природи. Ману був природодослiдником i закони каст були для нього законами всесвiту.

Кодекс законiв Ману описує суспiльство, структуроване на 4 касти (варни):

- брахмани - жрецi, духовна елiта;

- кшатрiї - воїни, державнi адмiнiстратори;

- вайш’ї - тi, що займаються господарською дiяльнiстю,   мають “власну справу”;

- шудри - люди, якi можуть бути добрими виконавцями, але не мають власної iнiцiативи (або мають невiрну iнiцiативу), тому особливо потребують зовнiшнього керування*.

Брахман дiє i бореться в царинi духу заради спiльного блага, вiн не повинен боротися за будь-що матерiальне - цим мають займатися кшатрiї та вайш’ї. Брахман не може застосовувати насильства. Пiдтримуючи своє матерiальне iснування, вiн бере те, що йому дають.

Кшатрiї та вайш’ї дiють в основному у матерiальнiй сферi. Головна рiзниця мiж ними полягає в тому, що дiяльнiсть кшатрiя здiйснюється заради iнших: вiн має охороняти народ i керувати ним, пiдлягаючи тiльки брахманам, тодi як для вайш’ї дозволена дiяльнiсть для себе: торгiвля, сiльське господарство, будь-яке виробництво, операцiї з грошима, обслуговування тощо; при цьому вiн зобов’язаний слухати брахманiв i кшатрiїв.

На думку Успенського, в древньому суспiльствi  “Золотого вiку” приналежнiсть людини до певної касти встановлювалася на основi ретельно вiдпрацьованої системи добору, починаючи з дитячого вiку, i чiткої системи перевiрки правильностi добору. Цi касти не були iзольованi, як в сучаснiй Iндiї - iснував механiзм переходу з однiєї касти в iншу в залежностi вiд розвитку людських якостей.

Успенський вважає, що подiл на касти є iдеальним суспiльним устроєм, що вiдповiдає езотеричнiй системi. Причиною цього є те, що такий подiл властивий людськiй природi. Хочуть того люди чи нi, визнають вони це чи нi, але вони вже подiленi на чотири касти. Нiяке людське законодавство, нiякi фiлософськi хитрування, нiякi псевдонауки, нiякi форми терору не здатнi скасувати цей факт. Нормальне функцiонування i розвиток суспiльства можливi лише в тому випадку, коли цей факт буде визнаним i застосованим.

Такої ж думки дотримується i Рене Генон: “Каста в традицiйному розумiннi цього термiну є нiщо iнше, як вираження глибинної iндивiдуальної природи людини зi всiєю сукупнiстю особливих схильностей, що злитi з цiєю природою i визначають кожного до виконання тих чи iнших обов’язкiв. Але як тiльки виконання цих обов’язкiв перестає пiдпорядковуватись строго встановленим правилам (обгрунтованих кастовою природою людини), обов’язковим наслiдком цього виявляється такий стан, коли кожний змушений робити лише ту роботу, яку йому вдалось одержати, навiть у тому випадку, коли людина не вiдчуває до неї жодної зацiкавленостi i не має жодної внутрiшньої квалiфiкацiї для її виконання”[10].

На думку Шрi Ауробiндо, iдея чотирьох шарiв суспiльства - брахманiв, кшатрiїв, вайш’їв i шудрiв - символiзує наявнiсть божественного у людськiй природi: “Божественне як знання в людинi, Божественне як силу, Божественне як виробництво, насолодження i взаємнiсть, Божественне як служiння, слухнянiсть i роботу. Цi частини вiдповiдають чотирьом космiчним принципам: Мудростi, яка осягає порядок i принцип речей; Енергiї, яка санкцiонує, пiдтримує i надає йому сили; Гармонiї, яка творить узгодження його частин; Роботу, яка виконує те, на що iншi вказують”[11]. З другого боку, система чотирьох частин суспiльства несе потужну iдею соцiальної честi - “честь Брахмана, яка полягає в чистотi, благочестi, у високому благоговiннi до предметiв розуму i духу, безкорисному володiннi i виключнiй цiлеспрямованостi в навчаннi та знаннях; честь Кшатрiя, що корениться в мужностi, лицарствi, силi, певному гордому самовiдреченнi i самовладаннi, шляхетностi вдачi i в зобов’язаннях цiєї шляхетностi; честь Вайш’ї, котра пiдтримує себе в чесностi поведiнки, комерцiйнiй надiйностi, здоровому виробництвi, порядку, лiберальностi та фiлантропiї; честь Шудри, котрий вiддає себе в покiрностi, слухняностi, вiрнiй службi, безкориснiй прихильностi”[12].

Людство ще не випрацювало механiзму правильного подiлу на касти, але навiть випадкове наближення до нього негайно приводило до загального пiднесення. Це можна спостерiгати в найяскравiші перiоди iсторiї Грецiї, Риму, України (наприклад, в перiод Київської Русi, Козацької держави), Росiї (кiнець 19-го - початок 20-го ст.) тощо.

Висновки

1. Згiдно з езотеричною традицiєю i досягненнями сучасної науки, розвиток соцiальних систем супроводжується певною циклiчнiстю. Кожний цикл складається з 4-х фаз, вiдомих також як “вiки” або “юги”.

2. Перехiдний перiод вiд одного циклу до iншого супроводжується потрясiннями, дезорганiзацiєю i хаосом. У християнськiй традицiї перiод трансформацiї старого суспiльства в нове прийнято називати апокалiпсисом. Апокалiпсис означає стан пiдвищеної небезпеки, коли старого суспiльства вже немає, а нового ще немає. Такий стан виникає на переходi вiд “Залiзного вiку” (Калi-юга, 3-я фаза) до “Золотого вiку” (Сатья-юга, 4-а фаза).

3. Максимальна дезорганiзацiя суспiльства в кiнцi попереднього циклу дозволяє на початку нового циклу, який завжди починається iз “Золотого вiку”, створити нове, максимально структуроване суспiльство, з новою чiткою iєрархiєю згiдно з дхармою - законами вiдповiдностi мiж небесним i земним (ноуменальним i феноменальним).

4. Згiдно з термiнологiєю Вячеслава Липинського, таке суспiльство називається класократичним, в езотеричнiй традицiї воно називається кастовим. Кастами (станами) ми називаємо соцiальнi пiдсистеми, якi витворює нацiя на злетi свого розвитку. Iснує 4 основнi пiдсистеми, якi згiдно з древньоукраїнською (арiйською) термiнологiєю називаються брахмани (рахмани), кшатрiї, вайш’ї та шудри.

5. В гармонiйному суспiльствi вищою iнстанцiєю є чисто духовна влада, в компетенцiї якої знаходяться знання. Нижче розташованi рiвнi свiтської влади, що застосовують вищi принципи до конкретних соцiальних умов. Ще нижче йдуть рiвнi господарського влаштування, що виникає на застосуваннi тих самих принципiв, але на цей раз у ще бiльш вузькiй i обумовленiй сферi.

