3.1. Народ як iнтегральна особаTC "3.1. Народ як iнтегральна особа"
Цивiлiзацiї та держави наро-джуються, зрiють, розмножують-ся i вмирають так само, як окремi люди.

Френк Герберт

Древня iстина про те, що подiбнi закономiрностi властивi рiзним рiвням свiтової iєрархiї, справджується i для психоiнформацiйних систем. Для переконливостi розглянемо таку систему, як народ, який є живим органiзмом, живою iстотою вищого таксономiчного рiвня, надiленою етнiчною ментальнiстю.

Iдея розглядати народ  як iнтегральну особу не нова: її знаходимо в працях багатьох дослiдникiв, зокрема, у Платона, Шрi Ауробiндо, М.Бердяєва, М.Лосского, Л.Карсавiна, Й.Гердера, В.Гумбольдта, В.Шмакова. Новизна полягає в тому, що етносоцiонiка розглядає етнос як єдину психоiнформацiйну систему, для якої справедлива та ж сама типологiя, що й для окремих людських осiб. В принципi, до такого розумiння досить близько пiдiйшов i Карл Юнг, який вважав, що “душа народу є лише дещо складнiша структура, нiж душа iндивiда” [41]. З сучасних iсторикiв i полiтологiв, якi емпiрично прийшли до подiбних аналогiй, можна назвати Бориса Парахонського: “Ментальна структура нацiї має деяку аналогiю iз структурою психiки окремої людини, яка виконує також три функцiї - вольову, розумову i чуттєво-емоцiйну. Така вiдповiднiсть не є випадковою, вона тiльки вказує на єднiсть сфери духовного буття, що однаково виявляється i на рiвнi мiкрокосму, i на рiвнi макрокосму. Цi функцiї надто важливi для iснування й розвитку будь-якого цiлiсного органiзмiчного утворення, щоб можна було ними знехтувати на тому або iншому рiвнi: нi людина, нi нацiя в цьому випадку не буде вважатись повноцiнною” [42].

Подiбних переконань дотримувався Шрi Ауробiндо: “Нацiя або суспiльство, подiбно iндивiду, має тiло, органiчне життя, моральний i естетичний темперамент, розум, що розвивається, i душу... Головний закон i призначення суспiльства, общини або нацiї - прагнути свого само-здiйснення; вони законно прагнуть знайти себе, усвiдомити в собi закон i силу свого буття та здiйснити його якомога досконалiше, реалiзувати всi свої можливостi, жити своїм себе-вiдкриваючим життям. ...Адже це також iстоти, жива сила вiчної Iстини, само-манiфестацiя космiчного Духу, i вони тут для того, щоб виразити i здiйснити своїм шляхом i в мiру своїх здiбностей певну iстину i силу, i задум космiчного Духу, що в них захований” [43].

Теоретичнi дослiдження у сферi iнформатики приводять вчених до висновку, що “прорив” у суспiльних науках “може початися з простої думки: розглядати суспiльнi i етнiчнi системи як розумнi органiзми. Ця думка, можливо, видаватиметься для когось дивною, але, подiбно, колись ми будемо дивуватися тому, що суспiльствознавцi аналiзували соцiуми i етноси окремо вiд їхнього iнтелекту. Це все рiвно, що розглядати людину без врахування її розумових здiбностей” [44].

Як часто буває в науцi, до типологiї нацiональних культур соцiонiка прийшла чисто випадково - просто описи нацiональних характерiв виявилися як двi краплi води схожими на описи соцiотипiв. Наприклад, англiйський нацiональний характер чудово вiдповiдає типу “логiко-сенсорний екстраверт” (псевдонiм - “Шерлок Холмс”), французький - “етико-сенсорний екстраверт” (“Вiктор Гюго”), японський - “сенсорно-логiчний iнтроверт” (“Жан Габен”), американський - “логiко-iнтуїтивний екстраверт” (“Джек Лондон”) i т.д. Переконанiсть у правомiрностi даного пiдходу значно зросла пiсля виявлення того, що мiжнацiональнi вiдносини також описуються соцiонiчними законами iнтертипної взаємодiї.

3.2. Мiжособовi стосункиTC "3.2. Мiжособовi стосунки"
Існує 16 видiв iнтертипних вiдносин - вiд найсприятливiших (“дуальнi”, “активацiя”) до найважчих (“конфлiктнi”, “суперего”, “квазiтотожнiсть” тощо). Так, монголо-татари (сенсорно-логiчний екстраверт, псевдонiм - “Македонський”) змели конфлiктну для себе культуру - Київську Русь (етико-iнтуїтивний iнтроверт, “Доктор Ватсон”), але дали потужний iмпульс розвитку дуальної для себе культури - московського етносу (iнтуїтивно-етичний iнтроверт - “Єсєнiн”).

Iнший приклад дуальних вiдносин - взаємодiя України (етико-iнтуїтивний iнтроверт, “Доктор Ватсон”) з Великим князiвством Литовським (логiко-сенсорний екстраверт - “Шерлок Холмс”). Вона була на диво плiдною: фактична влада на українських землях була в руках української шляхти, майже повнiстю зберiгались мiсцевi традицiї, урядування та судочинство велися українською мовою, мiста зберегли український характер, мiська влада була в руках  мiсцевих людей, значного розвитку досягнули освiта, наука, економiка, населення було захищене вiд татарської орди. Сама Литва щедро скористалася з позитивного впливу вищої на той час української культури, прийняла українсько-бiлоруську мову як мову аристократiї, наблизилась до побуту та культурного життя України й Бiлорусi [45].

Менш вивчений приклад дуалiзацiї в iсторiї України - її взаємодiя з варягами, скандiнавською (за iншими даними - балтською)  вiйськовою кастою (соцiотип - логiко-сенсорний екстраверт, як i соцiотип нацiональних характерiв Литви, Швецiї, Англiї).  “Не випадково нашi лiтописцi майже не скаржаться на буйнiсть варягiв, про яких захiднi хронiсти пишуть з жахом, як про потоп або чуму. Видно, нашi київськi пращури не поступались варягам  у бойовiй доблестi i братались з ними так само легко, як москвини 14-го столiття - з православними татарськими батирами, яких немало було пiд московським стягом на Куликовому полi” [46].

Як сприятливi (“активацiя”) можна назвати вiдносини мiж росiянами i нiмцями (логiко-сенсорний iнтроверт - “Максим”). Вплив Нiмеччини на Росiю був надзвичайно сильним, особливо пiсля Петра I - найперше в справi управлiння росiйською державою. Ось як про це пише Євген Маланюк:

“Зовнiшнiй вигляд росiйських царiв, вiд XVIII ст. почавши, нiчим не рiзнився вiд королiв Захiдної Європи. Династiя Романових в короткiм часi стала на 90% по кровi нiмецькою, як i  значна  бiльшiсть  вельмож  i  аристократiв (елемент прусацтва приходить на змiну елементовi татарщини з часiв князiвства Московського i численнi “Урусови” змiнюються не менш численними “Бенкендорфами”). Цiкаво було б скласти реєстр прiзвищ дипломатiв царської iмперiї: враження вiд тих “росiйських” прiзвищ було б спражнiм одкровенням” [47].

Пiдтвердження цьому ми знаходимо i в М.Бердяєва:

“Власть бюрократии  в  русской  жизни была внутренним нашествием неметчины.  Неметчина как-то органически вошла в русскую государственность и   владела  женственной  и  пассивной  русской  стихией. ...Русский народ почти уже готов был примириться  с  тем, что  управлять им и цивилизовать его могут только немцы” [48].

А ось взаємодiя Литви з Польщею (етико-iнтуїтивний екстраверт, “Гамлет”) дає приклад несприятливих вiдносин (“суперего”). Фактично, пiсля унiї з Польщею 1385 року почався занепад Великого князiвства Литовського [49]. Так само несприятливi вiдносини Литви з Росiєю (“конфлiкт”): їхня взаємна неприязнь має не стiльки iсторичнi, скiльки психологiчнi причини.

3.3. Етнос i нацiяTC "3.3. Етнос i нацiя"
Будь-яка жива система має iєрархiчний устрiй, що є ознакою i умовою органiзованостi - “не iєрархiчна лише купа смiття” (Бердяєв). Так само людська спiльнота, хоче вона цього чи нi, в процесi свого розвитку витворює iєрархiю. Тому людська особа входить у систему “людство” не безпосередньо, а через соцiальнi утворення нижчого iєрархiчного рiвня, зокрема такi, як сiм’я, рiд, плем’я, етнос, нацiя, раса.

У даному викладi нас найбiльше цiкавлять етнос i нацiя. Ми не будемо детально зупинятися на визначеннях цих термiнiв - щодо цього серед науковцiв iснують рiзнi точки зору. Особисто нам ближчий пiдхiд, згiдно з яким етнос (народ) - це специфiчна форма iснування людського роду; система, для якої властивi ознаки єдиного живого органiзму, iнтегральної особи, iстоти вищого рiвня iєрархiї, яка має свою психiку (вiд гр. - “душа”). Ми подiляємо також пiдхiд фахiвцiв Української Академiї Iнформатики, якi вважають, що “можна говорити про психiку, волю, свiдомiсть, пам’ять, iнтелект, розум, дух не тiльки окремої особи, але й цiлого народу” [50].

Етнос - це природне, надзвичайно стабiльне  утворення. Вiн може iснувати i без своєї держави, i без постiйної територiї проживання, iнодi навiть користуючись чужою мовою. Але для людей, що належать до одного етносу, завжди властивi відчуття окремішності від інших (протиставлення “ми - вони”) i оригінальний стереотип поведінки.

В процесi свого розвитку система “етнос” структурується на пiдсистеми, що спецiалiзуються на виконаннi життєво необхiдних функцiй. Такими головними є чотири пiдсистеми, якi надалi, згiдно з езотеричною традицiєю, будемо називати “кастами”:

брахмани - якi дiють у нематерiальнiй сферi,




найперше задля спiльного блага;

кшатрiї - якi дiють у матерiальнiй сферi, 




найперше задля спiльного блага;

вайш’ї - якi дiють у матерiальнiй сферi, 



найперше задля власного блага;

шудри - якi дiють пiд керуванням вищих каст.

Можна сказати, що брахмани - це люди знання, кшатрiї - люди влади, вайш’ї - виробники i постачальники суспiльства, шудри - його слуги  [51].

Данi пiдсистеми (касти) не є iзольованими - людина може переходити з однiєї касти до iншої у вiдповiдностi зi своїми природними схильностями та рiвнем розвитку. Аналогом такого переходу може бути розвиток людини: у дитинствi вона є шудрою (не може вiрно дiяти за власною iнiцiативою, без стороннього керування); згодом може стати вайш’єм (наприклад, самостiйно та iнiцiативно забезпечувати своє матерiальне iснування); далi - кшатрiєм (наприклад, органiзовувати спiльноту i захищати її) i нарештi - брахманом (наприклад, займатися наукою, фiлософiєю, мистецтвом, релiгiєю, маючи за мету наближення до iстини).

Кастовий (становий, класократичний) суспiльний устрiй, де кожна каста досконало виконує свою функцiю, є найефективнiшою формою органiзацiї суспiльства.

Добре структурований етнос (з розвинутими кастами) творить нацiю - систему, яка починає реорганiзовувати навколишнє середовище згiдно зi своїми цiнностями,  нерiдко залучаючи до формотворчої працi елiту iнших етносiв (як у Київськiй Русi або Литовсько-українськiй державi). Молода нацiя створює державу зi всiми її атрибутами, а держава, зi свого боку, сприяє структуруванню i розквiту нацiї. Державнi кордони вiдiграють роль, подiбну до ролi мембрани у клiтини, яка пропускає кориснi для неї речовини i зупиняє шкiдливi.

Про сутнiсть рiзницi мiж етносом (народом) i нацiєю добре сказав д-р О.I.Бочковський: “Нарiд - це, так би мовити, нацiотворчий сирiвець, з якого може розвинутися нацiя; це етнографiчна, нацiонально не викристалiзована ще маса. Нацiя ж - масово усвiдомлений i органiзований колектив. Нарiд - це етногенний розчин; нацiя - це викристалiзований суспiльний агрегат” [52]. Якщо етнос - це невизначена, незв’язана однорiднiсть, то нацiя - це визначена, сконсолiдована рiзнорiднiсть.

Етнос i нацiя вiдрiзняються також мiрою самоусвiдомлення: “Мусимо бо розрiзняти пасивну нацiональнiсть вiд активної. Перша є стихiйна i пiдсвiдома; друга - свiдома й органiзована. Модерну нацiю визначає саме активна нацiональнiсть. Нарiд остiльки стає нацiєю, оскiльки всi його шари еволюцiонують вiд пасивної (етнографiчної) нацiональностi до активної (нацiогенетичної)” [53]. Нація досягає самоусвідомлення завдяки наявності національної еліти, в першу чергу касти брахманів. “В кожному народi необхiдно розрiзняти двi складовi: невелике число так чи iнакше видатних людей i всю iншу кiлькiсно переважаючу масу. Глибиннi i найбiльш iндивiдуальнi вiдтiнки духовної сутностi народу виявляються лише в найвищих творчих досягненнях його громадян. Тому ця духовна аристократiя дiйсно формує душу народу, те первинне i основне, що i створює всю його особистiсть, силу i велич” [54].

Держава виникає тодi, коли є нацiя (хоч i в зародковому станi), це свого роду каркас, який забезпечує цiлiснiсть нацiї при високому рiвнi її структурної диференцiацiї. Коли цей каркас руйнується - складна нацiональна будова втрачає цiлiснiсть, а вищi касти (нацiональна елiта) або винищуються, або залучаються до розбудови iнших нацiй. Не випадково “колонiальнi народи мають запрограмовану загарбниками неповну соцiальну структуру без власної заможної верхiвки, бо така верхiвка завжди потенцiйно небезпечна для чужої панiвної нацiї” [55].

3.4. Фази розвитку європейської цивiлiзацiїTC "3.4. Фази розвитку європейської цивiлiзацiї"
Попри всю свою рiзноманiтнiсть, європейська  цивiлiзiцiя (а за нею i все людство) розвивалася як єдина система i послiдовно проходила всi 4 фази розвитку. На кожнiй фазi  серед держав виявлялися свої лiдери - народи, колективна психiка яких найкраще вiдповiдала духовi часу.

Останнiй  цикл розвитку цiєї групи країн розпочався промисловою революцiєю початку XVII ст., “локомотивом” якої стала Англiя  (4 квадра, логiко-сенсорний екстраверт - “Шерлок Холмс”). До речi, Україна (4 квадра, етико-iнтуїтивний iнтроверт - “Доктор Ватсон”) тодi також зазнала  економiчного пiдйому.  У наступну -  першу фазу - ранiше за всiх вступила  Францiя (1 квадра, етико-сенсорний екстраверт - “Гюго”), час якої тривав приблизно з середини XVIII ст. до  кiнця XIX ст. Потiм iнiцiативу перехопили Нiмеччина (2 квадра, логiко-сенсорний iнтроверт - “Максим”) i Росiя  (2 квадра, iнтуїтивно-етичний iнтроверт - “Єсєнiн”). Пiсля поразки фашизму почали домiнувати  Сполученi Штати (3 квадра, логiко-iнтуїтивний екстраверт - “Джек Лондон”), вплив яких триває й досi.

На iснування механiзму послiдовного домiнування рiзних нацiональних культур звернули увагу й iншi дослiдники. Наприклад, ось як про це висловився Михайло Мiщенко: “Розвиток макросистеми європейської культури можна тлумачити як почергове домiнування нацiональних культур. Так Вiдродження у нас ототожнюється в першу чергу з Iталiєю*, далi - досить тривалий перiод панування французької культури, “ривок” нiмцiв i росiян у XIX ст., домiнування англосаксонських взiрцiв у другiй половинi XX-го. I таке чергування не є випадковим” [56].

Зауважимо, що кожний народ має свiй “годинник”, що визначає циклiчнiсть саме його розвитку, його “Золотий вiк” i його кризовi переходи. Але народи взаємодiють одне з одним, що приводить до певної синхронiзацiї розвитку -  перехiд одного народу до нового циклу, пiдциклу чи нової фази iнiцiює аналогiчнi процеси у iнших.

Цiкаво, що тривалiсть домiнування Англiї, Францiї та Нiмеччини й Росiї приблизно вiдповiдає спiввiдношенню 4:3:2. Згiдно з теорiєю, на долю США залишається 1, тобто одна десята частка циклу, що становить 40-50 рокiв. Життя справдi показує, що впливи США поступово слабнуть, особливо пiсля розпаду СССР, про що свiдчать i економiчнi показники: “В серединi 50-х рокiв, пiд час вiдбудовного перiоду, США виробляли 45 вiдсоткiв багатства свiту (валового свiтового продукту). В 1960 роцi цей рiвень зменшився до 33.5, а в 1980 - майже до 24 вiдсоткiв. Зовсiм легко передбачити, що до 2000 року цей рiвень буде ще нижчим” [57]. До кiнця арiйського циклу (до 2015 року) США можуть розпастися на окремi держави  [58]. Згiдно з дослiдженнями Богдана Гаврилишина “Сполученi Штати Америки знаходяться в незбалансованому станi... Економiчно вони втрачають силу, мають багато боргiв, великий дефiцит бюджету i не є достатньо конкурентоспроможними на мiжнародному рiвнi” [59]. А ось що пише про США Хiросi Такеутi, Директор Наукового iнституту при Банку довгострокового кредитування Японiї: “Економiка США, лiдер в економiцi вiльного свiту, пiдхопила серйозну економiчну хворобу. Щоб вилiкуватись, США повиннi скоротити свiй фiскальний дефiцит. Для цього їм треба ввести рефляцiйну полiтику i знизити процентнi ставки. Жорсткi фiскальнi заходи самi по собi призведуть до ослаблення економiчної дiяльностi, що знову призведе до зниження процентних ставок. Все це ослабить долар, що скоротить iмпорт США. Однак якщо США не зможуть скоротити свiй фiскальний дефiцит, вони потраплять в критичну ситуацiю, яка рано чи пiзно призведе до економiчної катастрофи...” [60].

На змiну США приходить Японiя (4 квадра, сенсорно-логiчний iнтроверт - “Габен”), успiхи якої (нехай i короткочаснi) пiтдверджують наявнiсть тенденцiй переходу людства до 4-ї фази розвитку: “Протягом вiйни Японiя виробляла менш як вiдсоток валового свiтового продукту. До 1960 року цей показник збiльшився до 3.8, а до 1980 року становив приблизно 10.6 вiдсотка. Зараз показник дiйшов 13, i тенденцiя зростання зберiгається” [61].

Самi японцi непогано розумiють зв’язок мiж своїми економiчними досягненнями i нацiональною психологiєю. Наприклад, вiдомий дослiдник свiтових економiчних систем Масанорi Моританi стверджує: “Японiя створила потужну промисловiсть тiльки тому, що особливостi японського суспiльства i нацiональної культури виявились сприятливими для сучасних форм iндустрiального розвитку” [62].

Висновки

1. Соцiонiка розглядає етнос, нацiю як етносоцiальний органiзм, живу iстоту, iнтегральну особу вищого таксономiчного рiвня, надiлену етнiчною ментальнiстю.

2. В процесi розвитку етносоцiальний органiзм має тенденцiю все яскравiше виявляти свою iндивiдуальнiсть, яка описується певним соцiотипом.

3. Етнос i нацiя - це двi форми iснування одного i того самого етносоцiального органiзму, подiбно як одна i та сама людина в дитинствi й у зрiлому вiцi - особа одна, але форми рiзнi (i фiзiологiчно, i психiчно). Ознакою нацiї є наявнiсть органiзованої нацiональної елiти, через яку нацiя досягає самоусвiдомлення.

4. Мiж етносоцiальними органiзмами, як i мiж iндивiдумами, iснує тенденцiя виникнення певних iнтертипних вiдносин - вiд комфортних до конфлiктних.

5. Європейська цивiлiзацiя, а з нею i весь свiт послiдовно проходили рiзнi фази розвитку, на кожнiй з яких закономiрно домiнували народи з вiдповiдними соцiотипами. Сьогоднi свiт переживає завершення третьої фази, тобто знаходиться на порозi нового “Золотого вiку”. Але щоб досягнути стабiльностi народам доведеться пережити загострення системної кризи, що охопила все людство.

6. В процесi переходу до 4-ї фази розвитку людства перевагу отримують молодi нацiї, соцiотип котрих належить до 4-ї квадри.

* В Iталiї ми знаходимо дуже сильнi впливи 4-ї квадри, найперше етико-iнтуїтивного iнтроверта. Дослiдники давно знаходили значнi подiбностi мiж Україною та Iталiєю, зокрема в мелодiйностi мови, емоцiйностi, пiсенностi, культi краси. Таку близькiсть культур можна пояснити тим, що в стародавнi часи на цю територiю переселились древноукраїнськi (арiйськi) племена, назви яких зафiксованi надiйними iсторичними джерелами: трояни, орателi, дулiби, iрпiнi, бреги, обричi, давнi, любичi, лелеки (на грецькiй мовi - пелазги) та iншi. Див. Чертков Олександр. Пелазго-фракiйськi племена, якi заселяли Iталiю // Основа, 26(4)/1994.

