4.1. Двi форми iснування України - етнос i нацiяTC "4.1. Двi форми iснування України - етнос i нацiя"
Щоб залишатися незмiнним - треба постiйно змiнюватись.

Древня мудрiсть

Історiя виразно свiдчить, що український етносоцiальний органiзм - iнтегральна iстота Україна - перiодично iснує у двох формах: етносу i нацiї.

4.1.1. ЕтносTC "4.1.1. Етнос"
Є пiдстави вважати, що вiк українського етносу становить принаймнi 7-8 тисячолiть. Про це, зокрема, свiдчать українськi мiфи i звичаї, якi дожили до нашого часу i коренi яких сягають кам’яного вiку. Так, наприклад, свята Рiздва i Купала згадуються у мiфах iндiйських арiїв вже як дуже давнi, застарiлi й простонароднi [63]. Iнший приклад - обряд Вербної недiлi, коли, ударяючи гiлкою свяченої верби, промовляють: “Це не я тебе б’ю, це верба тебе б’є, якая - святая. Бувай здоров на весь рiк”. Про давнiсть цього обряду, який i донинi поширений по всiй Українi, свiдчить той факт, що для римлян, якi перейняли його вiд своїх попередникiв етрускiв чи пелазгiв (лелекiв або лелегiв), обряд водосвяття, сiчення вербою i промовляння згаданих слiв був вiдомий, але не як народний, а як давнiй звичай, який пам’ятали i вшановували лише певнi жрецi [64]. Iнший поширений обряд - посипання небiжчикiв червоною вохрою - дiйшов до нас з часiв неолiту (5 - 3 тис. до н.е.), зберiгся у козацькому звичаї вкривати померлого червоною тканиною (“...червоною китайкою личенько прикрито...”) i дожив до наших днiв (за цим обрядом було поховано Тараса Шевченка).

Український етнос пережив вiйни, перiоди бездержавностi, голодомори, але не втратив своєї своєрiдностi, своєї душi: “Територiя, яка належить українському народовi, починаючи вiд доби найстаршого кам’яного вiку - палеолiту - й до наших часiв, нiколи не залишалася пусткою. “Поколiння людей виростали одне по одному. Над краєм пролiтали хуртовини воєн, але поколiння вiд поколiнь переймали здобутки попереднiх надбань i передавали їх своїм нащадкам. Культурна тяглiсть на українських землях не переривалася нiде, нiколи.” Так характеризує iсторичний процес на територiї України один з найвидатнiших археологiв України, проф. Петро Курiнний” [65]. “Антропологiчнi студiї Ф.Вовка, С.Сегеди, Т.Алєксєєвої, Є.Данилової, Г.Старовойтової та iнших дають пiдстави дослiдникам стверджувати, що генетичнi витоки українського народу сягають тисячолiтнiх глибин. В Середнiй Надднiпрянщинi простежується дуже глибока лiнiя генетичної спадкоємностi: племена доби бронзи - скiфи лiсостепової смуги - населення черняхiвської культури - давньоруська люднiсть - сучаснi українцi. Дослiдження сучасних учених-археологiв (В.Барана, М.Брайчевського) пiдтверджують думку про тотожнiсть антiв з пiзнiшими українцями” [66]. “Аналiз українських традицiй, способу життя, свiтосприймання, мислення, народних свят, звичаїв, обрядiв, казок, мiфiв та народного мистецтва, спiвставлений з даними археологiї, iсторiї, антропологiї, етнографiї та свiтової мiфологiї, свiдчить, що багатотисячолiтнiй етногенез на теренi України охоплює один i той же постiйно єдиний народ. Про це свiдчить специфiчна риса української етнографiї - можливiсть реставрувати прадавнi мiфи, поєднуючи їх фрагменти, що збереглись у рiзних регiонах України. Така спiльнiсть мiфологiчного мислення можлива лише за умов єдностi процесу етнотворення, спiльностi енергоiнформацiйної основи суспiльного розвитку мiсцевої людностi протягом багатьох тисячолiть. Нiчого подiбного не можна зробити, наприклад, на територiї Росiї, де сумiш племен, народiв i навiть рас створила суперечливу мiшанину звичаїв, фольклору, способiв життя i мислення” [67].

Нарештi зауважимо, що “iсторiя Русi писалася спочатку греками, потiм нiмцями, i всi вони редагували її за своїми полiтичними та стратегiчними iнтересами. Цi iсторики розрiзняють: кiмерiйцiв, скiфiв, сарматiв, антiв та Київську Русь. Насправдi - це один i той самий народ, який говорив однiєю мовою i мав єдину релiгiю. Розколюючи на пласти iсторiю цього народу, в кожного нового поколiння крали славу його предкiв, можливiсть пишатися своїм минулим, бо iсторична доля згаданих вище народiв якось раптом уривалася” [68].

4.1.2. НацiяTC "4.1.2. Нацiя"
Нацiя - це така форма iснування етносоцiального органiзму, при якiй iснує чiтка внутрiшня структура i витворюються спецiалiзованi пiдсистеми (iнтелiгенцiя, полiтична та господарська елiта тощо). В порiвняннi з етносом, нацiя - система значно складнiша та потужнiша, проте з втратою державностi нацiя може бути зруйнованою i знову зведеною до простiшої форми - етносу.

“Етнос стає нацiєю, коли вiн творить державу, а в цiй державi стає гегемоном” [69]. Український етнос створював або намагався створити рiзнi нацiї i держави - самостiйно або за допомогою зовнiшнiх чинникiв. Серед найдавнiших i поки що мало вiдомих - це напiвмiфiчна Орiана (V тис. до н.е.) [70], Оратанiя-Аратта-Артанiя [71], Скiфiя, Антський союз. Значно бiльше вiдомостей маємо про Київську Русь, Галицько-волинську державу, Литовсько-українську державу, Козацьку державу, Українську Народну Республiку. Згiдно з дослiдженнями доктора iсторичних наук Миколи Чмихова, “з XXVIII ст. до н.е. до наших днiв пращури сучасних українцiв мали кожнi 532-роки нову державну систему. Отже, вони прожили перiоди дев’яти справжнiх держав i лише в останньому перiодi - в XVI-XX ст. практично не мали своєї власної державностi, формування якої неодноразово припинялося нападами ворогiв, починаючи з польського панування на Українi” [72].

Але чи коректно говорити про древнi українськi державнi утворення як про нацiї? В цьому питаннi нам близький пiдхiд Ярослава Дашкевича: “Пiд час дискусiї над даною проблемою менi робили закид, що, мовляв, у вiдношеннi до IX - X ст. не може йти мови про нацiю, бо нацiя - це утворення капiталiстичного часу. Це найчистiшої води вульгарний псевдомарксистський стереотип, який намагається перетворити етнiчнi категорiї в соцiально-економiчнi. Справа в тому, що категорiя нацiї виникла ще в античному свiтi; римляни розрiзняли gens, populus, natio, що, в основному, вiдповiдає нашим сучасним категорiям “плем’я”, “народ”, “нацiя”. Українцiв, до речi, називали нацiєю в полiтико-юридичному розумiннi хоча б у XIV - XVI ст. - пiсля впаду галицько-волинської державностi (Natio Ruthena). Так що жодної модернiзацiї понять при застосуваннi термiну “нацiя” для IX - X ст. немає. Просто треба остаточно вiдмовитися вiд нав’язуваного протягом десятирiч стереотипу” [73].

З погляду соцiонiки, етнос має iнтегральну психiку, яка описується певним соцiонiчним типом. Нацiя також має iнтегральну психiку (т.з. нацiональний характер), яка описується тим самим соцiотипом, водночас окремi її пiдсистеми (касти) мають свою колективну психiку, що може описуватися iншими соцiотипами.

4.2. Психологiчнi та соцiальнi касти (стани)TC "4.2. Психологiчнi та соцiальнi касти (стани)"
Етнос - це надзвичайно живуче, однорiдне, цiлiсне утворення, яке характеризується незмiнним протягом свого iснування типом iнформацiйного метаболiзму (соцiотипом). Змiна соцiотипу означає, що на мiсцi старого етносу з’явився новий.

Проте, не дивлячись на значну однорiднсть, в етносi вже є початки психiчної диференцiацiї: особи, якi його складають, належать до рiзних психологiчних каст. Згiдно з принципом спецiалiзацiї i кооперування в процесi розвитку етносу його диференцiацiя зростає - система “етнос” витворює спецiалiзованi пiдсистеми - брахмани, кшатрiї, вайш’ї та шудри - i перетворюється в нацiю.

Наявнiсть такої структурованостi говорить про те, що етносоцiальний органiзм з форми етносу перейшов у форму нацiї. Особи, якi ще в етносi належали до рiзних психологiчних каст, але являли собою досить аморфну масу, у випадку нацiї вже організовані в спецiалiзованi пiдсистеми. Таким чином, можна сказати, що нацiя - це високо структурований етнос. Психологiчна спецiалiзацiя, яка в етносi знаходилась в зародковому, прихованому станi, в нацiї набуває виразних, розвинутих форм. Люди, якi належать до певної психiчної касти (психокасти) об’єднуються в спецiалiзованi пiдсистеми, якi ми називаємо соцiальними кастами (соціокастами).

Касти органiзованi в чiтку iєрархiчну систему:

Це, зокрема, пов’язано з тим, що для психоiнформацiйних систем (систем, якi мають психiку - душу) властивий антропоморфiзм, тобто подiбнiсть до людини. Наприклад, в Законах  Ману (глава 1, шлока 31) про це говориться дуже виразно: “Заради процвiтання свiтiв вiн (Брахма) створив зi своїх уст, рук, стегон i ступень брахмана, кшатрiя, вайш’я i шудру” [74]. Оскiльки брахмани концентрують в собi iнтелект нацiї, то вони й зображаються на вершинi соцiальної iєрархiї - на мiсцi голови: “У кожному суспiльствi тiльки дуже мала його частина причетна до розумового життя... Як в органiзмi функцiя мислення зосереджена головним чином в мозку, так i в людському колективному органiзмi вона завжди буде надбанням порiвняно незначної кiлькостi iндивiдiв” [75].

Шудри i вайш’ї завжди складають основну масу народу, тому утворюють фундамент суспiльної пiрамiди; саме в їхньому середовищi в основному й формуються зародки всiх iнших психологiчних каст. Але становлення й розквiт людини з вищої психологiчної касти вiдбувається тiльки тодi, коли вона потрапляє в коло людей своєї касти, тобто коли внутрiшня природа людини (психологiчна каста - психокаста) вiдповiдає її фактичнiй соцiальнiй спецiалiзацiї (соцiальнiй кастi - соцiокастi).

Чим бiльша частка вищих каст у нацiї, тим вона розвиненiша i ефективнiша. Якщо розглядати етносоцiальний органiзм як органiзацiйну форму, яка прагне реорганiзовувати навколишнє середовище згiдно з власними цiнностями, то треба сказати, що зростання частки вищих каст робить нацiю конкурентоздатнiшою у змаганнi з iншими нацiями (як iншими органiзацiйними формами). Це пов’язане з тим, що нацiональна елiта - брахмани i кшатрiї - є формотворчим (органiзуючим) чинником.

У випадку боротьби мiж нацiями головний удар, як правило, спрямовується на знищення вищих каст як головних чинникiв, що утримують нацiю як iєрархiчну систему. Тому завойовники завжди прагнули перетворити переможену нацiю на касту шудр, якими можна було б легко керувати.

Такий пiдхiд дозволяє краще зрозумiти мiжнацiональну взаємодiю, зокрема українсько-росiйську. Поглинання України росiйським етносоцiальним органiзмом почалося з руйнування касти брахманiв (державна полiтика “пересадки мозку” з України в Московiю), за чим послiдувало руйнування дезорiєнтованої касти кшатрiїв (лiквiдацiя гетьманства - 1764 р., знищення Запорiзької Сiчi- 1775 р.). Руйнування касти вайш’їв позначене запровадженням крiпацтва (1783 р.) i колективiзацiєю (радянський перiод).

Якщо пiсля “Золотого вiку” України в XVI-XVII ст. народження нової української (“козацької”) нацiї супроводжувалося швидким структуруванням України - формуванням брахманiв (iнтелiгенцiї, в т.ч. духовенства), кшатрiїв (козацтва) i вайш’їв (вiльних товаровиробникiв), то теперiшнiй “Залiзний вiк” України характеризується непропорцiйно сильним впливом касти шудр у багатьох сферах нашого життя. Така ситуацiя має штучне походження i пов’язана з тим, що домiнування шудр (якi не можуть самостiйно мислити й дiяти) на державних посадах в Українi було найкращим гарантом утримання України у складi росiйської iмперiї, її керованостi з Москви.

Отже, руйнування будь-якої нацiї починається з касти брахманiв (крiм випадкiв тотального знищення, якi в наш час не є типовими) - тiло без голови перетворюється на шматок м’яса i стає легкою поживою для iнших. Але вiрне й зворотнє: створення нової нацiї починається з брахманiв. Спочатку брахмани (фiлософи, духовенство, поети, письменники, педагоги) формують iдеальний образ нової нацiї, потiм кшатрiї (адмiнiстратори, вiйськовi) органiзовують її втiлення у життя, пiсля чого вайш’ї створюють реальне наповнення (товари та послуги); шудри ж ефективно дiють пiд керiвництвом вищих каст.

Отже, брахмани формують сутностi (органiзацiї, технiчнi системи, технологiї тощо) на рiвнi iдеальних образiв. Кшатрiї втiлюють цi образи (органiзовують їхнє втiлення) на матерiальному рiвнi в загальнонацiональному масштабi. Брахманiв i кшатрiїв об’єднує те, що вони дiють i борються за загальне благо, свої iнтереси вони вбачають в iнтересах нацiї. Тому ми кажемо,  що вони складають нацiональну елiту: брахмани - це духовна елiта (iнтелектуальна, лiтературна, театральна, релiгiйна, наукова та iн.), а кшатрiї - це органiзацiйна елiта (полiтична, вiйськова, адмiнiстративна тощо). Нерiдко цi види дiяльностi можуть перетинатися, наприклад, є релiгiйнi органiзатори (кшатрiї) i вiйськовi iдеологи (брахмани). Тому головний критерiй подiлу на брахманiв i кшатрiїв - сфера, якiй в основному належать керованi ними процеси: сфера духу чи сфера матерiального свiту.

Вайш’ї - це тi, що працюють найперше для себе, тому застосовувати для них термiн “нацiональна елiта” не зовсiм коректно, проте кращi з вайш’їв становлять виробничу, фiнансову, пiдприємницьку i т.д. елiту.

Iснування касти шудр для нацiї є не обов’язковим, а скорiше вимушеним явищем. Нацiя зацiкавлена, щоб максимальна кiлькiсть шудр розвинулась у вайш’їв, кшатрiїв i брахманiв.

Щоб глибше зрозумiти психiчнi особливостi українського етносоцiального органiзму, необхiдно знати його соцiонiчний тип. А для цього доцiльно бодай стисло розглянути т.з. “основнi ознаки типiв”.

4.3. Основнi ознаки типiвTC "4.3. Основнi ознаки типiв"
ля визначення (iдентифiкацiї) соцiотипу особи користуються т.з. “ознаками типiв”, основними з яких є: “рацiональнiсть-iррацiональнiсть”, “екстраверсiя-iнтроверсiя”, “логiка-етика”, “сенсорика-iнтуїцiя”. Наведемо короткi описи кожної з основних ознак*.

4.3.1. Екстраверсiя - iнтроверсiяTC "4.3.1. Екстраверсiя - iнтроверсiя"
Екстраверти вiдкритi для безпосереднього сприйняття об’єктiв навколишнього свiту. Вони активнi, легко перемiщуються в просторi, постiйно потребують нових вражень, не люблять багатогодинну працю на одному мiсцi. Вони “легкi на пiдйом”, ситуацiя нiби примушує їх постiйно дiяти, рухатись. Можна сказати, що вони орiєнтованi на безпосереднє сприйняття об’єктiв навколишнього свiту, швидке i негайне.

Iнтроверти сприймають свiт через своє ставлення до нього, постiйно порiвнюючи об’єкти чи явища зi своїм внутрiшнiм свiтом, своїм розумiнням життя. Тому вони бiльше схильнi до спостережень, нiж до безпосереднiх дiй. Порiвняно легко витримують самотнiсть i роботу на одному мiсцi. Бiльш схильнi до самозаглиблення i самовдосконалення, нiж екстраверти. Якщо екстраверти схильнi дiяти “в ширину”, то iнтроверти - “в глибину”, якщо для перших властива зовнiшня активнiсть, то для других - внутрiшня.

TC ""
4.3.2. Рацiональнiсть - iррацiональнiстьTC "4.3.2. Рацiональнiсть - iррацiональнiсть"
Ставленню рацiональних типiв до того, що вiдбувається навколо них, характерна продуманiсть, наявнiсть готового пiдходу, планомiрнiсть, завчасне приготування. Нерiдко це можна назвати “застряванням” - коли людина продовжує думати i дiяти вiдповiдно до попередньо встановленого плану, хоч зовнiшнi обставини вже змiнилися. Рацiональнi не люблять робити одночасно кiлька справ - волiють спочатку впоратися з одною, а потiм вже братися за наступну. Наявнiсть незакiнчених справ дратує їх.

Iррацiональним типам властива певна гнучкiсть, умiння легко переходити вiд однiєї справи до iншої, невимушено пристосовуватися до мiнливих обставин. Вони можуть одночасно почати кiлька справ, а потiм з великим зусиллям їх закiнчувати (або не закiнчувати, якщо це необов’язково). Порiвняно легко вдаються до компромiсiв. Можуть зволiкати iз справами до останньої хвилини, розраховуючи на своє вмiння iмпровiзувати i на натхнення.

Для рацiональних типiв властивi дещо фiксованi, чiткi рухи, вiдсутнiсть плавних i поступових переходiв мiж ними. Навiть тi, хто нiколи не був у армiї, можуть вражати своєю вiйськовою поставою. Що стосується iррацiональних, то їхнi рухи нiби заокругленi, плавнi, розкутi, м’якi (часто - “котячi”).

4.3.3. Сенсорика - iнтуїцiяTC "4.3.3. Сенсорика - iнтуїцiя"
Сенсорнi типи сприймають реалiї навколишнього свiту  через  вiдчуття  (звуки, барви, запахи, естетична й чуттєва насолоди), добре вiдчувають своє тiло i його потреби. Можна сказати, що вони сприймають свiт “тут i зараз”, вмiють жити сьогоднiшнiм днем.

Фiзичнi вiдчуття iнтуїтивних типiв далеко не такi чiткi, як у сенсорних. Iнтуїтивнi гiрше оцiнюють своє фiзичне “я” - вони нiби вiдiрванi вiд навколишнього свiту. Зате добре вiдчувають i передбачають майбутнє, доповнюють сенсорних типiв щодо розумiння перспектив i можливостей, краще осягають сутнiсть речей i явищ.

Сенсорний тип краще знає, чого хоче, i рiдше мучиться сумнiвами. Iнтуїтивний сумнiвається значно частiше, особливо коли щось вирiшує. Очi сенсорного типа помiчають усе, що вiдбувається. А очi iнтуїтивного часто дивляться нiби крiзь об’єкт, зосереджуючись на чомусь такому, чого не можна побачити, що приховане вiд стороннiх. Iнтуїтивний тип ладен поступитися дорогою кожному стрiчному, навiть не задумуючись над цим, бо його думки звичайно далекi вiд мiсця його перебування. Сенсорний же ходить чiтко, впевнено, постiйно контролює ситуацiю. Сенсорики здебiльшого практики, а iнтуїти - теоретики.  Сенсорнi типи є носiями психiчних функцiй “сенсорика вiдчуттiв” або “вольова сенсорика”, iнтуїтивним типам вiдповiдає “iнтуїцiя часу” або “iнтуїцiя можливостей”.

TC ""
4.3.4. Логiка - етикаTC "4.3.4. Логiка - етика"
Етичнi типи чудово спiлкуються з людьми, вiдчувають їх внутрiшнiй емоцiйний стан, добре керують своїми та чужими почуттями. Схильнi оцiнювати свiт в категорiях “добрий - поганий”, “любить - не любить”, добре знаються на таких речах, як симпатiї-антипатiї, настрої, моральнiсть, етичнiсть тощо. Етики добре вiдчувають характер стосункiв мiж людьми i вмiють на них впливати.

Логiчнi типи добре знаються на логiцi об’єктивного свiту, розумiють закономiрностi, класифiкацiї, iєрархiї, правила, системи. Оцiнюють людей i подiї в категорiях “розум”, “справедливiсть”, “доцiльнiсть”, “аналiз”, “закон” тощо. Але в той же час логiки значно слабше розбираються в людях i взаєминах мiж ними.

У етикiв обличчя переважно “теплi”, у логiкiв - “холоднi”. Етики схильнi умовляти людей, логiки - доводити свою правоту або доцiльнiсть якогось вчинку. Етики усмiхаються вiдкрито, логiки - стриманiше.  Логiчнi типи є носiями психiчних функцiй “логiка спiввiдношень” або “дiлова логiка”, етичним типам вiдповiдає “етика вiдносин” або “етика емоцiй”.

Комбiнацiя цих чотирьох ознак - по однiй з кожної пари - i дає 16 соцiотипiв. Звiдси й їхнi назви, наприклад, “етико-iнтуїтивний iнтроверт”, “логiко-сенсорний екстраверт” i т.п. Таким чином, для iдентифiкацiї типу особи достатньо встановити, є вона “рацiональною” чи “iррацiональною”, “екстравертованою” чи “iнтровертованою”, “логiчною” чи “етичною”, “сенсорною” чи “iнтуїтивною”. За згаданими ознаками можна iдентифiкувати i колективну особу - етнос.

TC ""
TC ""
4.4. Соцiотип українського етносуTC "4.4. Соцiотип українського етносу"
ля визначення соцiотипу українського етносу доцiльно скористатися спостереженнями вiдомих дослiдникiв українського характеру. На основi їхнiх свiдчень можна зробити висновок, що український етнос:

а) етичний:

“Всi дослiдники української духовностi прийшли однозгiдно до висновку, що українцi вiдзначаються емоцiйною вдачею, себто, що в їх життi емоцiї вiдограють велику ролю i часто навiть переважають над iнтелектом (“логiкою” - М.П.) i волею (“сенсорикою” - М.П.)” [76]. “...українська психiчна структура визначається своїм емоцiйно-почуттєвим характером, зосередженням довкола “серця”, своєю “кордоцентричнiстю” [77]. 

Традицiйнi українськi щирiсть, гостиннiсть, теплота - виразна ознака “етичностi”.

б) iнтуїтивний:

“...українцi - народ з надзвичайно розвиненим магiчним мисленням, великою магiчною традицiєю. Українець-землероб, перш нiж щось зробити у господарствi, у родинному, громадському життi, - завжди враховував цiлий комплекс прикмет, забобонiв, послуговувався рiзноманiтними оберегами, аби забезпечити успiшне завершення заходу або вберегтися вiд лиха. Саме тому гарячковiсть i квапливiсть учинкiв для нього не є характерними” [78]. “Чи помiтили ви, що бiльшiсть видатних екстрасенсiв, чаклунiв, вiщунiв ... мають українськi прiзвища... Це не випадково. Український народ у магiчному вiдношеннi є, мабуть, чи не найбiльш обдарованим у свiтi” [79]. “Слов’яни вiддавали особливу пошану водам, рiчкам, криницям, полям, лiсам. Кожне урочище мало своїх богiв, кожна околиця була оповита повiр’ями про русалок,  водяникiв, лiсовикiв, рiзнi опiкунчi єства” [80]. “...безумовною рисою психiчного укладу українця є емоцiоналiзм  i сентименталiзм, чутливiсть та лiризм” [81].

Властивi українцям релiгiйнiсть, поетичнiсть, прагнення до чогось iдеального, бажання проникнути в сутнiсть речей утверджують в думцi про їхню iнтуїтивнiсть.

в) iнтровертований:

“Серед українцiв багато натур, замкнених в собi, самiтникiв. Таким був старець Гр. Сав. Сковорода, великий проповiдник Iван Вишенський, такими були всi тi опоетизованi пасiчники, що в тишi своєї пасiки зачитувалися латинськими текстами Вергiлiя...” [82]. “Безумовно характеристична риса психiчної вдачi видатних українцiв це -... ухил до духовного усамотнення,  що  Гоголь   звав   “духовний   манастир” [83]. “Як важливу грань структури української духовностi можна вiдзначити iнтровертованiсть, тобто чуттєву спрямованiсть на власний внутрiшнiй свiт” [84].

Таким чином, маємо справу з iнтровертованою етнопсихiкою, в основному орiєнтованою на внутрiшнiй свiт, на власний мiкрокосмос, на пошуки iстини в людськiй душi, котра є образом Божим.

г) рацiональний:

“Когда малоросс с вами говорит, то несколько минут он стоит в одном положении, редко даже оборотит к вам голову, на вопросы отвечает коротко, говорит только необходимое, дает ответы не вдруг, и в словах его часто проглядывает затаенный юмор. В работе малоросс тоже своеобычен: он работает размеренно, с обдуманностью, переходя от одного приема к другому, работает молча, медленно, весь погруженный в работу; для него два дела сразу невозможны. Несмотря на свойственную его характеру большую решительность, он не легко принимается за новые занятия, потому что в своем занятии он специалист” [85]. “Ця терпеливiсть, мовчазна вiдвага, передбачливiсть, скромнiсть, обережнiсть, невiдступнiсть вiд обраної лiнiї, холоднiсть при невдачах - чи це не образ осiлостi  й  одночасно  не тип українського селянина” [86].

На основi цих та багатьох iнших свiдчень, а також власних спостережень, можна зробити висновок, що українська етнопсихiка характеризується такими ознаками, як “етика”, “iнтуїцiя”, “iнтровертнiсть” i “рацiональнiсть”. Соцiотип з цими ознаками називається “етико-iнтуїтивний iнтроверт”. Крiм описаних вище особливостей, для даного соцiотипу властивi вiдраза до насильства i скандалiв, вразливiсть, делiкатнiсть, оптимiзм, вiра у вищу силу, працелюбнiсть, потяг до гармонiї та краси, iнтерес до нових iдей i можливостей [87].

А тепер почитаємо стандартний опис цього соцiотипу, призначений для iдентифiкацiї конкретної особи, а не етносу. Звернемо увагу, наскiльки опис типу окремої людини схожий з нацiональним характером, який ми описали вище:

Доброта i спiвчуття - його сильнi сторони. Вмiє з усiма  пiдтримувати добрi, теплi взаємини. Миротворець. Йому  властивi м’яка врiвноваженiсть i спокiйна поведiнка. Якщо  когось образив, то не заспокоїться, доки не вибачиться i  не компенсує збитки. Йому дуже важко не виконати прохання,  засмутити друзiв вiдмовою.

Багато мрiє i фантазує. У всьому старається дiйти до сутi, має схильнiсть бачити щось незвичайне, божественне, космiчне у найпростіших речах. Любить розповiдати про  свої сни. Довiряє людям, високо цiнує людськi здiбностi i  таланти. Ледве не найголовнiше для нього - гармонiя в близькому оточеннi, особливо в сiм’ї. Доброзичливий i веселий,  важко переносить необхiднiсть вступати в конфлiкти.  Йому ближче не змагання, а спiвробiтництво. Вразливий, не  переносить насилля. Не любить примушувати iнших робити  щось проти їх волi, бiльше покладається на те, щоб переконати людину.

Не може не працювати, коли iншi працюють, i продовжує працювати, коли нiхто не працює. Його цiкавлять методи, технологiї, якi дозволяють дiяти правильно. Сильно розвинуте почуття краси. Почувається дуже незатишно, якщо в примiщеннi безладдя, перед початком роботи  спочатку наводить чистоту i лад. Постiйно контролює свiй зовнiшнiй вигляд. Зовсiм не вмiє скандалити, при можливостi уникає конфлiктiв, пов’язаних з емоцiйними  вибухами.

Передбачливий. Бiльше розраховує на завчасну  пiдготовку, а не на щасливий випадок. Будь-яку справу намагається довести до завершеного стану. Високо цiнує  людську iндивiдуальнiсть - як свою, так i iнших [88].

Аналогiчну характеристику цього соцiотипу дає професор В.П.Тронь (Iнститут державного управлiння i самоврядування при Кабiнетi Мiнiстрiв України):

Чудово орiєнтується у взаємовiдносинах мiж людьми, вiдчуває ставлення оточуючих до себе. Гадає, що всi люди повиннi жити в любовi i злагодi. Глибоко цiкавиться внутрiшнiм свiтом людей, прагне розкрити його, тому серед цих людей чудовi вчителi i вихователi. Його свiтогляд характеризують почуття любовi до людей, високий гуманiзм. Краще розбирається у духовному свiтi людини, нiж у її дiлових якостях. Не переносить фiзичного насилля, нiколи не пiдвищує голосу на пiдлеглих. Йому подобаються люди, котрi розмовляють чiтко, коротко, вмiють швидко i красиво працювати [89].

Для бiльшої повноти наведемо фрагмент характеристики даного соцiотипу в iнтерпретацiї Асоцiацiї  психологiчного типування - АПТ (там його називають “iнтровертований вiдчуваючий з iнтуїцiєю”) [90]:

Люди, в яких домiнує цей тип, мають велику теплоту, але можуть її не показувати доти, доки добре не пiзнають людину. Вони тримають свою теплу сторону всерединi, як хутряне пальто. Вони вiдданi обов’язкам i зобов’язанням щодо людей або iдей, про яких вони пiклуються. Їм властивий дуже особистiсний пiдхiд до життя, вони все оцiнюють через свої внутрiшнi iдеали i особистi цiнностi.

Їхнi найглибшi почуття виявляються рiдко; їхня внутрiшня нiжнiсть замаскована спокiйною стриманiстю.

В повсякденних справах вони толерантнi, щирi, з розумiнням, гнучкi, здатнi до пристосування. Але якщо загрожують їхнiм внутрiшнiм принципам - вони не вiддадуть нi дюйма.

Головний iнтерес - в пошуку можливостей всерединi того, що є, що ймовiрно або вiдомо. Вони хочуть, щоб їхня робота зробила внесок у щось, до чого вони мають справу - в людське розумiння, щастя або здоров’я. Вони хочуть мати цiль, для якої вони працюють не заради зарплати, великої чи малої.

Цi типи дуже цiкавi щодо нових iдей, схильнi до внутрiшнього i широкого бачення. Багато з них цiкавиться книжками й мовами i нерiдко мають дар красномовства; у них є талант бути прекрасними письменниками. Вони можуть бути винахiдливими i переконливими в тому предметi, на який направлений їхнiй ентузiазм, - тихий, але з глибокими коренями. Їх часто притягує надання порад, навчання, лiтература, мистецтво, наука або психологiя.

Проблема для деяких з цього типу в тому, що вони можуть вiдчувати великий контраст мiж їхнiми iдеями та реальними досягненнями, який накладає на них тягар почуття неадекватностi.

До даного соцiотипу належать такi видатнi особистостi, як Григорiй Сковорода, Памфил Юркевич, Тарас Шевченко, Конфуцiй, Микола Бердяєв, Володимир Соловйов, Федiр Достоєвський, Євген Плужник, Олексiй Братко-Кутинський.

4.5. Соцiонiчна структура української нацiїTC "4.5. Соцiонiчна структура української нацiї"
ослiджуючи українську нацiю, ми знаходимо риси, здавалось би, прямо протилежнi наведеним вище.

Найперше, це ознаки екстраверсiї та сенсорики, що чи не найбiльше виявилися у войовничостi українцiв, їхнiй торговiй експансiї та здатностi до колонiзацiї нових земель. Скажiмо, вiйськовi традицiї наших предкiв вiдомi принаймнi з часiв князя Олега i його боротьби з Вiзантiєю. Два договори з Вiзантiєю, що дiйшли до нас (з 907 i 911 рр.), свiдчать про повну перемогу Києва, а отже, i про бойовитiсть давнiх русичiв.

Яскравим виразником цiєї сторони української етнопсихiки став Святослав Завойовник, якого Грушевський називає “запорожцем на престолi”: мужнiй, войовничий князь, з лицарською вдачею. Його походи охоплювали грандiозну територiю, його iм’я гримiло по всiй Схiднiй Європi i Захiднiй Азiї, його знали письменники Вiзантiї та арабського свiту.

Ще яскравiший вияв цiєї частини української душi знаходимо, починаючи з XVII ст., коли вся Україна “покозачилась”, мала полкову органiзацiю, вела надзвичайно активну зовнiшню полiтику.

Українськiй етнопсихiцi також властивi риси, якi говорять про її “логiчнiсть”. Дослiдження показують, що традицiї українського права мають багато спiльного з римським правом (а римська культура, безумовно, “логiчна”). Наприклад, “в 911 роцi Олег, нав’язуючи переможеним вiзантiйцям договiр, подає, як руське київське право, майже дослiвний переклад з XII римських таблиць... Поза тим, що й “Руська Правда”, за висловом С.Шелухина, не раз “дихає римським правом”, поза безперечним впливом на орден i взагалi козацьку культуру, треба пригадати ще й про iснування багатьох норм звичаєвого права, спiльного українцям i римлянам” [91].

Згiдно з дослiдженнями Богдана Стебельського, “християнство застало високорозвинутий рiвень законодавства в Русi-Українi, чого доводить список законiв “Руська Правда”, яка на довший час iсторiї Схiдної Європи була прикладом для iнших правових статутiв. Порiвнюючи iз правними законами Захiдної Європи, яка ранiше прийняла християнство вiд України, бачимо вплив поганства, а можна сказати варварства, цiлi столiття пiзнiше, як була писана “Руська Правда” [92].

Цi традицiї правового мислення проходять крiзь столiття. Наприклад, “iз спогадiв польських судiвникiв в Ряшiвщинi й Лемкiвщинi, де є обiч польськi й українськi села, українцiв вiдрiзняє передусiм глибоке вiдчуття правопорядку й справедливостi в суспiльному життi” [93]. Для українця важливо, щоб усе було “по закону”.

Тут доцiльно пригадати, що деякi дослiдники знаходили значну подiбнiсть мiж українським i англiйським характерами. Наприклад, англiйський мандрiвник Гессель Тiльман в своїй “Селянськiй Європi” (1934) пише: “Українцiв прозвано “бритiйцями Схiдної Європи”. Так само, як i бритiйська раса, вони своєю працьовитiстю створили i культуру,  i  цивiлiзацiю -  вищу  вiд  тої, що  їх  оточує” [94]. Ця подiбнiсть проявляється також в культi рiдного дому, в мореплавських здiбностях, здатностi колонiзувати новi землi, повазі до “кодексу честi”,  дисциплiни та закону. Зокрема, “сiчова законотворчiсть розвивалася як звичаєве, тобто усне за формою право, укорiнене в свiдомостi святiстю традицiй. Свiтова юридична практика знає подiбнi зразки, наприклад, конституцiйний лад Англiї без писаної конституцiї” [95].

Але чому ми зупинилися саме на англiйцях? Тому, що англiйська етнопсихiка описується структурою логiко-сенсорного екстраверта (“Холмс”).

Врештi, наявнiсть в українськiй душi такої соцiонiчної ознаки, як “логiка” пiдтверджується i традицiйною здатнiстю українцiв до самоорганiзацiї в групи, артiлi, кооперативи, гуртки. Зокрема, характерною є здатнiсть українцiв до швидкого формування вiйськових добровольчих частин.

Таким чином, можемо констатувати, що для України властива культура, що описується структурою логiко-сенсорного екстраверта, для якого характернi такi ознаки, як “логiка”, “сенсорика”, “екстраверсiя” i “рацiональнiсть”. Назовнi це виявляється в таких прикметах, як органiзованiсть, дисциплiна, кодекс честi, рiшучiсть, рухливiсть, завчасна пiдготовка, планомiрнiсть, деяка прямолiнiйнiсть  тощо. Це культура, яка характеризує не фiлософа i мудреця, а людину дiї, захисника та органiзатора держави - лицаря й адмiнiстратора.

Для кращого уявлення про особливостi логiко-сенсорного екстраверта наведемо фрагмент його стандартної характеристики [96]:

Адепт чесної працi. Не вiрить в легкий успiх. Надає перевагу чеснiй грi. Не терпить хитрощiв i пiдступу, ненавидить злодiїв та шахраїв. Високо цiнує компетентнiсть, професiоналiзм. У працi - винятково надiйний партнер. Поняття “кодекс честi”, “лицарство” для нього - справжня цiннiсть. Вважає дотримання правил сильною рисою, виявом характеру. Ретельно виконує свої обов’язки. Не може сидiти без дiла, завжди готовий до активностi. Має велику вроджену енергiю. Не терпить зволiкань, не любить вiдкладати виконання рiшень. Виконуючи вiдповiдальну роботу, розраховує не на iмпровiзацiю, випадок чи несподiване натхнення, а на своєчасний початок i наполегливiсть.

А ось ще деякi характернi штрихи до портрету цього соцiотипу в iнтерпретацiї АПТ (їхня назва типу - “екстравертований думаючий iз сенсорикою”) [97]:

Вони живуть за допомогою певного набору правил, якi мiстять в собi їхнi основнi оцiнки свiту. Будь-яка змiна в їхнiх шляхах вимагає вiдповiдної змiни в їхнiх правилах.

Вони бiльше цiкавляться тим, щоб побачити iснуючi реальностi, нiж майбутнi можливостi. Це робить їх прозаїчними (сухими), практичними, реалiстичними i зацiкавленими тiльки в тому, що тут i зараз. Вони використовують минулий досвiд для вирiшення проблем i хочуть бути впевненими, що їхнi iдеї, плани i рiшення грунтуються на солiдному фактичному матерiалi.

Вони люблять таку роботу, результати якої безпосереднi, наочнi та реальнi. У них є хист до бiзнесу, промисловостi, виробництва i будiвництва. Вони отримують задоволення вiд адмiнiстративної роботи, де вони можуть ставити цiлi, приймати рiшення i давати вiдповiднi накази. Вмiння влаштувати речi так, щоб вони були зробленi, - їхня сильна сторона.

З приводу останнього абзацу хочеться згадати, що українське козацтво вмiло не тiльки воювати, але й ефективно господарювати (не випадково козацьку революцiю XVII ст. порiвнюють з англiйською промисловою революцiєю): “Своєю вiльною, без феодального примусу i крiпаччини працею на землi українське козацтво розвинуло передову iнтенсивну економiку.” [98]. “Сама  Сiч була цiлком виразним великим промислово-торговельним пiдприємством... Польський iсторик Кубаля, окреслюючи генiальнiсть Богдана Хмельницького, не мiг з дива вийти, звiдки цей вождь брав значнi капiтали на ведення вiйни, платню найманцям-татарам i т.п. ...Взагалi, дуже багато можна було б сказати про економiчну полiтику Запорожжя, що його багатству так заздрила несита Катерина II” [99]. У зв’язку з цим деякi iсторики вважають, що саме успiшний розвиток господарства й економiчна незалежнiсть стали головною причиною зруйнування Запорiзької Сiчi в 1775 роцi [100].

Показово, що на Сiчi поряд iз вбивством i перелюбством крадiжка та несплата боргiв вважалися за головнi злочини. Грабунками на Запорiжжi “займалися тiльки втiкачi з куренiв. Таких самi запорожцi, якщо ловили, одразу вiшали, а пограбоване добро повертали, навiть коли потерпiлими були татари. 1776-го року секретар Iноземної колегiї Василь Чорнявський розбирав на Сiчi взаємнi скарги запорожцiв i татар - ще один доказ пристойного рiвня запорозької дiлової етики. ...Дотримуючись загалом антикозацького тону, польський письменник Г.Сенкевич називає запорожця благословенням для села, де вiн поселився. Бо не було кращих ремiсникiв, рибалок та мисливцiв” [101].

Для наочностi наведемо деякi iмена вiдомих особистостей, що належать до типу логiко-сенсорний екстраверт: Святослав Завойовник, полковник Євген Коновалець, Томас Едiсон, Генрi Форд, академiк Святослав Федоров, Маргарет Тетчер, генерал Норман Шварцкопф, генерал-полковник Костянтин Морозов, Арнольд Шварценеггер, Шон Коннерi, Джеймс Бонд (“агент 007”). Особи цього соцiотипу добре реалiзують себе як винахiдники, вiйськовi, юристи, промисловцi i т.п. Ця складова української душi - назовемо її “лицарською” - виразно прослiдковується принаймнi вiд Київської Русi, дослiдники виявляють її присутнiсть починаючи з арiйського перiоду нашої iсторiї [102].

Наявнiсть рiзних українських культур, що описуються рiзними соцiотипами, говорить про те, що перед нами не етнос, а нацiя. Якщо взяти за основу вже знайому нам езотеричну систему суспiльного устрою, то українська нацiя має таку структуру:

брахмани - етико-iнтуїтивний iнтроверт; 

кшатрiї  - логiко-сенсорний екстраверт;

вайш’ї   - етико-iнтуїтивний iнтроверт;

шудри   - етико-iнтуїтивний iнтроверт.

Отже, розглядаючи українську нацiю як єдину систему, ми бачимо один соцiотип - етико-iнтуїтивний iнтроверт. Коли ж переходимо на iнший iєрархiчний рiвень - рiвень пiдсистем  (соцiальних каст) - то бачимо, що пiдсистеми мають власнi соцiотипи.

Український етнос витворює з себе нацiональну елiту - брахманiв i кшатрiїв. Оскiльки українська етнопсихiка i колективна психiка касти брахманiв мають однаковий соцiотип, то ця каста завжди мала i має надiйну й потужну основу для свого вiдтворення (не випадково українську iнтелiгенцiю в основному живило українське село). Каста кшатрiїв має iнший соцiотип, тому її вiдтворення вимагало вiд українського етносу значно бiльшого напруження, а iнодi й сторонньої пiдтримки (як у випадках з варягами або Литвою).

4.6. Необхiдна умова iсну-вання сильної нацiїTC "4.6. Необхiдна умова iсну-вання сильної нацiї"
Ми знаємо три головнi умови, за яких народ здобуває свободу.

Перше - коли вiн знаходить лiдера.

Друге - коли вiн усвiдомлює свої цiлi.

Третє - коли вiн вiрить, що позбавиться кайданiв.

   Френк Герберт

погляду соцiонiки, для iснування української нацiї необхiдна наявнiсть нацiональної елiти, що складається з брахманiв i кшатрiїв, для яких в цiлому властивi особливостi соцiотипiв етико-iнтуїтивний iнтроверт i логiко-сенсорний екстраверт. Зрозумiло, що для ефективного розвитку соцiуму потрiбна гармонiйна взаємодiя людей всiх 16-ти соцiотипiв, тобто в кожнiй кастi обов’язково мають бути всi соцiотипи. Але колективна психiка кожної касти має вiдповiдати названим соцiотипам (по-iншому просто неможливо).

Це пов’язане з тим, що касти брахманiв i кшатрiїв є органiзуючим началом у справi нацiотворення. Успiх процесу нацiотворення залежить вiд ефективної взаємодiї цих каст як мiж собою, так i з нижчими кастами. Тому наявнiсть т.з. “дуальних” (мiж психiчно доповнюючими соцiотипами) i “тотожних” (мiж однаковими соцiотипами) мiжкастових вiдносин є надзвичайно сприятливим чинником формування здорової нацiї.

Етнос, щоб створити нацiю, потребує Пророка i Провiдника, близьких йому i зрозумiлих. Перший має бути брахманом, другий - кшатрiєм. Україна має своїх пророкiв - Григорiя Сковороду, Тараса Шевченка (етико-iнтуїтивнi iнтроверти). Сучасна Україна  потребує нових пророкiв  i нових провiдникiв-кшатрiїв - логiко-сенсорних екстравертiв.

Якщо розглядати нацiю з погляду розподiлу властей, то законодавча влада - це в основному брахмани, виконавча на чолi з Президентом (Гетьманом, Прем’єр-мiнiстром чи Монархом) - в основному кшатрiї. Кожна гiлка влади для ефективного функцiонування потребує людей всiх 16-ти соцiотипiв, проте iнтегральнi системи цiнностей мають вiдповiдати соцiотипам етико-iнтуїтивний iнтроверт i логiко-сенсорний екстраверт - тодi вони будуть ефективно доповнювати одна одну i будуть зрозумiлi народу. Щодо особи Президента як керiвника виконавчої влади, то, в iдеалi, вiн має концентрувати в собi дух касти кшатрiїв i уособлювати її кращi риси, а для цього має бути логiко-сенсорним екстравертом.

4.7. Козак МамайTC "4.7. Козак Мамай"
ля того, щоб нацiональна елiта дiяла ефективно, брахмани i кшатрiї мають добре розумiти одне одного. Тому перед ними виникає завдання налагодження взаємодiї двох дуальних способiв мислення - етико-iнтуїтивного iнтроверта i логiко-сенсорного екстраверта, а також поєднання до певної мiри протилежних начал - мудростi брахманiв i активностi кшатрiїв. Отже - треба володiти синтетичним мисленням.

Ця iдея великого синтезу двох способiв мислення, двох українських культур здавна хвилювала душi наших предкiв, проте не знаходила виразного формулювання i не могла реально здiйснитися. Але тi великi i драматичнi колiзiї, якi народ не може вирiшити в реальному життi, вiн вирiшує у своїх мiфах.

Життєво необхiдна проблема синтезу двох частин української душi втiлилась у мiфiчному образi козака Мамая. Згадаймо його зображення на народних картинах. На перший погляд - це чистої води кшатрiй-козак: пiд рукою у нього шабля i сагайдак зi стрiлами, кiнь поряд - осiдланий, заграє сурма - i через мить вiн вже в бою.

Але, придивившись уважнiше, ми знаходимо в цьому образi багато дивного i таємничого, що нiяк не вписується в нашi уявлення про звичайного воїна. Адже Мамай сидить у дивнiй для українцiв позi i є нiби в станi медитацiї. Його очi розфокусованi i направленi вдалечiнь. Таке враження, що перед нами знаходиться тiльки тiло, фiзична оболонка, а душа злетiла до неба. Можливо, таким чином Мамай живиться космiчною енергiєю, або через молитву просвiчується божественною мудрiстю. В руках у нього бандура, яка ще бiльше посилює враження, що перед нами поет i фiлософ, священник i мудрець. Його обличчя сповнене неземними спокоєм i добротою, натхненням i любов’ю.

Таким чином, в однiй особi народна мiфологiя поєднала, здавалось би, несумiснi якостi - якостi воїна i священника, безкомпромiсного бiйця i мудрого фiлософа, кшатрiя i брахмана. Це вже не є звичайна людина - це надлюдина, яка володiє новими можливостями, в станi вирiшувати принципово новi завдання.

Мамай - це iдеальний образ, який дає мiфологiчне вирiшення проблеми України, показує шлях, яким треба прямувати, - шлях синтезу i унiверсалiзму. А чи можливо здiйснити такий синтез у реальному життi? Є пiдстави стверджувати, що так. До подiбного унiверсалiзму наближалася українська козацька елiта (особливо XVI-XVII ст.), яка була високодуховною i високоосвiченою, володiла високими iнтелектуальними,  моральними i, одночасно, бiйцiвськими якостями. Це стало можливим завдяки тiснiй взаємодiї тодiшнiх українських брахманiв i кшатрiїв*.

4.8. Унiверсальна людинаTC "4.8. Унiверсальна людина"
ут напрошується запитання, чи можна поєднати спосiб мислення двох дуальних соцiотипiв в однiй людинi? Скорiше всього, що це можливо. Адже людство розвивається до унiверсальностi,  про що писали Володимир Вернадський, Микола Бердяєв, Тейяр де Шарден i багато iнших. Цей процес виявляється i в тому, що сьогоднi новi великi вiдкриття робляться в основному на стику наук, що новi перспективнi iдеї в економiцi, полiтицi, фiлософiї - це синтетичнi iдеї.

Людська психiка, спецiалiзована у формi 16-ти соцiотипiв, також прагне до синтезу. Скорiше всього, що людина майбутнього зможе застосовувати в собi сильнi сторони всiх 16-ти соцiотипiв i, залежно вiд ситуацiї, використовувати переваги того соцiотипу, який для цього найкраще надається. Це не означиє, що ця людина втратить свiй соцiотип - просто вона, маючи глибокi психологiчнi знання i високу внутрiшню енергетику, зможе на певний час переходити в стан, що вiдповiдає iншим соцiотипам. Вона буде значно свобiднiшою за нас, адже у неї буде свобода вибирати той тип мислення i поведiнки, який найкраще вiдповiдає ситуацiї. Можливо, це вже буде нова раса - раса, що нас перевершить. I якщо вiрити деяким дослiдникам (О.Братко-Кутинський, М.Чмихов та iн.), то ця раса формується саме в Українi.

Зауважимо, що коли заходить мова про надлюдину, то у широкого загалу найперше приходить на думку Нiмеччина i жахливий образ людини-звiра, без совiстi й без жалю. Ми ж говоримо про її протилежнiсть: українська надлюдина - це людина унiверсальна, яка ближче, нiж ми,  наблизиться до Бога, тому що Бог - це iдеал унiверсальностi, “альфа i омега”. Українська надлюдина буде нести людству не ненависть, а любов, не вiйну, а мир, не безжальнiсть, а милосердя. Вона допоможе людству вiднайти сенс життя i наблизитись до iстини.

Високим зразком унiверсалiзму є Iсус Христос, який дiяв ефективно в найрiзноманiтнiших ситуацiях, знаходив спiльну мову з людьми рiзних характерiв i рiзних станiв. В цьому контекстi можна сказати, що грядуще Царство Боже - це суспiльство унiверсальних людей.

4.9. Нацiональний егрегорTC "4.9. Нацiональний егрегор"
гiдно з езотеричною традицiєю, нашi думки не зникають, а виходять в загальнопсихiчнi поля й iснують у виглядi психоенергетичних хвиль. Iдентичнi думки вiбрують резонансно i нiби зливаються в одне цiле - егрегор. Люди, якi мислять у межах парадигми того чи iншого егрегора, заряджають його своєю бiоенергiєю. Зв’язок при цьому iснує як прямий, так i зворотнiй, тобто егрегор, у свою чергу, може заряджати енергiєю лояльну до нього людину. Стаючи провiдником якогось егрегора, людина стає провiдником його сили. При цьому “пiдключенiсть” до егрегора переживається людиною як вiдчуття причетностi, переживається не тiльки розумом, але й всiм серцем, всiєю iстотою. Людина вiдчуває себе не просто вiдособленим iндивiдом, а елементом системи, що здiйснює завдання, якi виходять за рамки сьогочасних потреб людини. Спортсмен, що захищає честь своєї команди, людина, яка гостро усвiдомлює свою нацiональну приналежнiсть, святий, що йде на муки за вiру - все це iлюстрацiя феномену причетностi, яка є основою iснування егрегорiв. “Егрегор є органiчна сукупнiсть актуальних свiдомостей всiх членiв групи. Ясно, що егрегор за своєю сутнiстю є трансцендентним щодо iндивiдуальної свiдомостi, котра входить у нього як частина в цiле. Його життя протiкає в бiльш високому iєрархiчному планi, бо вiн вiдноситься до всього цiлого групи i є нiчим iншим, як її актуальною свiдомiстю” [103].

Завдяки вiдчуттю причетностi до нацiонального егрегора (до “Духу Предкiв”), людина вiдчуває як гордiсть за здобутки свого народу, так i сором за його негiднi дiї. Вона вiдчуває себе не просто окремою особою, але представником, по якому будуть судити про всю його нацiю. Це посилює почуття вiдповiдальностi, надає сили дiяти гiдно у найнесприятливiших обставинах.

Національний егрегор у духовному розвитку людини вiдiграє особливу роль, оскiльки вiн формується величезними масами людей на протязi багатьох поколiнь. Впливаючи на егрегор своєї нацiї за допомогою позитивних думок, людина покращує його i тим самим покращує духовну атмосферу в середовищi свого народу. Зрозумiло, що людина без вiдчуття нацiональної самосвiдомостi багато втрачає, бо не має можливостi черпати сили вiд нацiонального егрегора.

Для кращого розумiння сутi егрегорiв давайте помiркуємо, що являє собою така фiнансова структура, як банк. Банк приймає вiд населення кошти i надає їх у концентрованому виглядi тим, хто їх потребує i може використати найефективнiше. Таким чином, потенцiал економiки зростає без зовнiшнiх “вливань”, а тiльки за рахунок бiльш високої внутрiшньої органiзацiї.

За аналогiєю - нацiональний егрегор можна розглядати як психоенергетичний банк, який живиться зусиллям всiєї нацiї i сам живить її кращих представникiв. Наявнiсть нацiонального егрегора дозволяє зрозумiти, звiдки черпали енергiю Тарас Шевченко i Леся Українка, звiдки брали сили тi герої, якi в боротьбi за Україну проявили чудеса витривалостi i принесли в жертву своє життя задля життя нацiональної iдеї:



Любов к Отчизнi де героїть,



Там сила вража не устоїть,



Там грудь сильнiйша од гармат,



Там жизнь - алтин, а смерть - копiйка,



Там лицар - всякий парубiйка,



Козак там чортовi не брат.

Iснуванням нацiональних егрегорiв можна пояснити феномен нацiональної самосвiдомостi: наприклад, українцем є той, хто “пiдключений” до українського нацiонального егрегора, незалежно вiд його походження, знання мови, мiсця проживання, раси. Тодi питання: “Свiй чи чужий?” автоматично вирiшується в залежностi вiд “пiдключення” чи “не пiдключення”. Iнша справа, що найлегше до нацiонального егрегора “пiдключаються” тi, що люблять свою нацiональну культуру, люблять i знають свою мову, мають спiльних предкiв, спiльну iсторичну долю, спiльне походження, спiльну територiю проживання, спiльнi расовi ознаки.

Якщо егрегор - це система, що має психiку, то логiчно припустити, що егрегор прямує до набуття форми одного iз 16-ти соцiотипiв. Зрозумiло, що український егрегор, будучи сконцентрованим виразником українського духу, української iдеї, в цiлому описується соцiотипом етико-iнтуїтивний iнтроверт (“Д-р Ватсон”), хоча має потужну пiдсистему лицарської культури з соцiотипом логiко-сенсорний екстраверт (“Шерлок Холмс”). Тому для того, щоб посилити позитивний вплив егрегора на український народ, його бажано формувати цiлеспрямовано, з чiтким усвiдомленням його соцiотипу i сутi української iдеї, її сили та її слабкостi. Це дозволить не витрачати марно енергiї i часу на випадковi моменти. Чим бiльше нацiональний егрегор вiдповiдатиме соцiотипу нацiї, тим ефективнiше вiн впливатиме на неї.

“Життя суспiльств та їхнiх егрегорiв пiдпорядкованi тим самим законам, що й життя окремих людських особистостей. Егрегори народжуються, ростуть, ведуть запеклу боротьбу за iснування, гинуть. Iсторiю народiв слiд вивчати перш за все як боротьбу рiзних егрегорiв за мiсце пiд сонцем. Коли руйнується егрегор народу, тобто гине його специфiчний свiтогляд, його душа, втiлена в його аристократiї, традицiях i установленнях, народ перестає iснувати, оскiльки натовп зараз же розсiюється i захоплюється сильнiшими егрегорами, що перемогли в боротьбi” [104]. Сьогоднi український егрегор нарощує м’язи й гартується в боротьбi з двома iмперськими егрегорами - росiйським i американським, якi поступово слабнуть, але сьогоднi ще достатньо потужнi.

Висновки

1. Український етносоцiальний органiзм - Україна - iснує у двох формах: етнос i нацiя. Є пiдстави вважати, що вiк українського етносу (отже, вiк iнтегральної iстоти Україна) становить близько 7 тисячолiть. Етнопсихiка українського етносу описується соцiотипом етико-iнтуїтивний iнтроверт.

2. В рiзнi iсторичнi епохи Україна витворювала нацiї i держави, серед яких - Скiфiя, Антський союз, Київська Русь, Козацька держава. Соцiотип нацiї такий самий, як i етносу, що її формує.

3. Набування Україною форми нацiї завжди супроводжувалось її структуруванням на функцiональнi пiдсистеми, якi ми називаємо соцiальними кастами (соцiокастами). Соцiокаста має власний соцiонiчний тип. Наявнiсть суспiльної iєрархiї - подiлу на соцiокасти (стани), коли бiльшiсть людей займається дiяльнiстю згiдно з власною природою i власним рiвнем розвитку - є головною ознакою здорової нацiї.

4. Соцiокасти української нацiї (брахмани, кшатрiї, вайш’ї i шудри) - належать до однiєї квадри, до тотожних i дуальних (психiчно доповнюючих) соцiотипiв.

5. Повноцiнна дiяльнiсть кожної соцiокасти вимагає наявностi у нiй осiб всiх 16-ти соцiотипiв (соцiону), адже кожна функцiональна пiдсистема потребує повноцiнного iнтелекту.

6. Соцiальнi касти ефективнi лише тодi, коли об’єднують людей вiдповiдного психiчного складу, тобто вiдповiдної психокасти. Наприклад, людина, яка психологiчно є брахманом, має дiяти в соцiокастi брахманiв.

7. Якщо психокаста людини вiдповiдає її соцiокастi, тодi вона дiє легко i з задоволенням, отже - найефективнiше.

8. В процесi свого розвитку людина може переходити з однiєї психокасти в iншу.

9. Глибоке розумiння особливостей рiзних соцiотипiв дозволяє розширити можливостi як людини, так i нацiї в цiлому - в кожнiй конкретнiй ситуацiї дiяти найефективнiше, застосовуючи сильнi сторони вiдповiдного соцiотипу. Це крок до формування як унiверсальної людини, так i унiверсальної нацiї.

10. Сукупнiсть свiдомостей людей однiєї нацiї являє собою нацiональний егрегор, який є головним чинником iснування нацiї як цiлiсної живої iстоти. Доки iснує нацiональний егрегор - нацiя незнищенна, руйнування ж нацiонального егрегора автоматично приводить до руйнування нацiї.

-------\

* Буде дуже корисно, якщо в процесі ознайомлення з основними ознаками типів  Ви будете співвідносити значення кожної ознаки з власною особою, тобто визначати - екставерт Ви чи інтроверт, логік чи етик і т.д.

* “Найбiльшим дiлом Сагайдачного було поєднання козацької полiтики з стремлiннями української iнтелiгенцiї. ...Щоб пiднести значення київського братства, вiн вписався в його члени разом з цiлим Запорiзьким Вiйськом, i так взяв цей культурний центр пiд свiй протекторат. Врештi в 1620 р. пiд опiкою Запорiзького Вiйська була висвячена нова православна iєрархiя”. Див. Крип’якевич I.П., Історія України - Львів: Світ, 1990. - 520 с., с.164.
