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Початок сучасного 7980-рiчного циклу збiгається з формуванням арiйської спiльноти. “Прабатькiвщину арiйських племен вченi довго не могли встановити, але в мiру нагромадження знань у порiвняльному мовознавствi, аналiзовi священних текстiв iранських та iндiйських арiїв (Авести i Рiгведи), в археологiї, у спiвставленнi давнiх переказiв iндiйських та iранських арiїв про географiчнi та iсторико-етнiчнi особливостi їхньої прабатькiвщини з сучасними географiчними й iсторико-етнiчними даними та в iнших галузях науки вдалося незаперечно встановити, що прабатькiвщина арiїв мiстилась у Причорномор’ї, зокрема у Наддніпрянщинi та Надднiстрянщинi” [105]*.

У свiй час Олексiй Братко-Кутинський звернув увагу, що “Суттєвий вiк (Сатья-юга, “Золотий вiк”) найсприятливiший для започаткування будь-яких космотворчих, отже й етнотворчих процесiв. Найiмовiрнiше, український етнос також започаткувався на цьому етапi циклу” [106]. Цiєї ж думки дотримуються й iншi дослiдники, зокрема Юрiй Шилов, який називає цей перiод “перiодом священної або духовної демократiї” i наголошує на надзвичайнiй ролi у ньому жерцiв - первiсної iнтелiгенцiї [107]. Ми також схиляємось до такого висновку, оскiльки, по-перше, соцiотип української етнопсихiки належить до 4-ї квадри, цiнностi якої вiдповiдають цiнностям 4-ї фази розвитку, тобто “Золотому вiку”; по-друге, в народнiй пам’ятi українцiв збереглося чимало згадок про соцiальний устрiй, властивий “Золотому вiку”, - кастовий (iншi назви - класократичний, аристократичний, становий) устрiй.

Наприклад, з тих далеких часiв - часiв початку формування арiйської спiльноти (6-5 тис. до н.е.) - в українськiй мовi залишилося слово “рахман”, яке позначало касту брахманiв, - у висловах “На Юра-Iвана, на рахманський великдень”, “постимося, як рахмани”, “рахманна земля”, “рахманний кiнь”, у назвi селища Рахманiвка (Днiпропетровська область) тощо. Про касту брахманiв згадується i в писемних пам’ятках, зокрема у лiтописi “Повесть врем’яних лiт”: “Закон же у iуктриян, яких ще називають врахманами i осторовитами, вiд прадiдiв за приклад i благочестя взятий, пiд страхом великим не їсти м’яса, не пити вина, блуду не творити i нiякої злоби” [108].

Вiдзначимо, що народна традицiя донесла до нас найбiльше згадок саме про касту брахманiв, зокрема у звичаї святкування Рахманського Великодня: “Четвертої середи по святах великодних обходять гуцули Рахманський Великдень. Того дня не йдуть вправдi до церкви, але дома на знак свята здержуються вiд усякої роботи. Гуцули повiстують, що рахмани - се черцi, справедливi руснаки; вони такої вiри, як i ми. Вони жиють далеко на сходi в монастирi, де ведуть богомiльне житє...” [109]. Святкування Рахманського Великодня було дуже поширене в Українi - Олекса Воропай зiбрав його описи на Полтавщинi, Херсонщинi, Київщинi, Подiллi [110]. На думку Ю.Шилова, “можна припустити, що в цiй легендi мовиться саме про орiйських брахманiв-жрецiв, якi пiшли в Iндiю й не вернулися” [111].

 Назва касти “кшатрiї” (воїни) - в українськiй мовi лишилась у словах “шатро”, “кiш”, “кошовий”. Вайш’ї проглядають у слов’янському “весь” - село (санскритське “вiш” - сiльська громада, яка, до речi, має свiй iндiйський вiдповiдник - “грама”, тобто сiльська община) [112]. Як згадка про касту шудрiв досi iснує українське прiзвище Шудря, а неохайну людину на Iвано-Франкiвщинi називають так само - “шудра”.

Походження термiну “арiй” дехто виводить з “орiй” (орач) [113]. До цього можна поставитись з довiрою, оскiльки українська мова (мова нащадкiв причорноморських арiїв, що лишились на арiйськiй прабатькiвщинi) й досi зберiгає таку форму утворення вiддiєслiвних iменникiв: водити - водiй, носити - носiй, красти - крадiй, орати - орiй i т.д. Разом з тим має бути старанно зважене й друге пояснення походження слова - вiд iменi праукраїнського бога Ора. На другiй версiї наполягає американський дослiдник Iван Стойко, який довiдався про Ора та орiїв з розшифрованих ним фiнiкiйських та етруських написiв. Не виключено, що обидвi версiї не суперечать одна однiй (якщо, наприклад, слово “орати” утворене за iменем бога Ора). Самоназва наших предкiв - “арiй” (“орiй”) збереглась в українськiй мовi в iменi Юрiй. Мабуть, саме за цим змiстом iм’я Юрiй християнство ототожнило з iменем Георгос (Георгiй), яке грецькою мовою означає те ж саме - орач, хлiбороб [114].

У арiїв символом брахмана була чаша для офiрувань, кшатрiя - колiсниця та зброя, вайш’їв - ярмо та плуг. Нащадки арiїв скiфи, котрi жили в українських степах 2500 рокiв тому, за легендою, походили вiд трьох царiв, що подiлили мiж собою золотi плуг, ярмо, сокиру та чашу, якi нiбито впали з неба. Ця легенда, як i розкопки скiфських курганiв, свiдчать, що суспiльство скiфiв, так само як i арiїв стародавньої Iндiї, подiлялося на касти. Звернемо увагу, що згiдно з вищезгаданою легендою всi три касти скiфiв мали однаково “царське” походження, жодна з них не була приниженою порiвняно з iншими чи менш престижною. I в цьому була велика мудрiсть, адже найпрестижнiше - займатися тiєю дiяльнiстю, до якої маєш хист i покликання.

Отже, є пiдстави вважати, що перший цикл розвитку українського етносу, що вiдповiдав “Золотому вiку” на початку 7980-рiчного циклу, припадає на 6-5 тис. до н.е. Дослiдження у сферi археологiї та iсторiї, а також української мiфологiї, фольклору та етнопсихологiї дозволяють зробити в першому наближеннi реконструкцiю того, якi типи iнтегрального iнтелекту домiнували у рiзних кастах (пiдсистемах) першого українського суспiльства (нацiї):

брахмани - етико-iнтуїтивний iнтроверт;

кшатрiї  - логiко-сенсорний екстраверт;

вайш’ї   - етико-iнтуїтивний iнтроверт;

шудри   - етико-iнтуїтивний iнтроверт.

Давньоукраїнська (арiйська) спiльнота була системою, яка складалась з дуальних (психiчно доповнюючих) пiдсистем. Завдяки дуалiзацiї цi пiдсистеми максимально реалiзовували свiй потенцiал, а сама система вiдзначалась надзвичайною стiйкiстю i потужнiстю. Можливо, що винахiд соцiальної дуалiзацiї був вирiшальним фактором бурхливого розвитку тогочасного українського (арiйського) суспiльства.

Одна з особливостей етико-iнтуїтивного iнтроверта - спрямоване у майбутнє прагнення до iдеалу. Тому українцi схильнi вiрити, що все краще - попереду. Але щоб рухатись вперед - треба вiдмовитись вiд iснуючого. Тому українцi, сформувавши нацiю i державу, недостатньо її цiнували i завжди шукали чогось кращого, тому що створене не вiдповiдало їхньому iдеалу - вiдчуття пiдказувало, що це не те, до чого вони покликанi. I вони знову i знову йшли вперед у пошуках нового суспiльного устрою, який був би “сродний” (за термiнологiєю Григорiя Сковороди) - природовiдповiдний їхнiй душi.

Українцi чи не найбiльше зi всiх народiв доклали зусиль i принесли жахливi жертви для того, щоб знайти своє покликання, знайти Бога у своїй душi i, таким чином, осягнути Царства Божого. Тому українцям властива вiра у свiтлий апокалiпсис - кiнець свiту сприймається ними не як катастрофа i знищення, але як трансформацiя у нове життя, у новий устрiй, де людина буде в гармонiї з Природою, з Космосом, з Богом. Це рiшуче спрямування у майбутнє знайшло, зокрема, своє втiлення у специфiчному звичаї арiїв “перiодично спалювати свої поселення бiля виснажених 50-150 рiчним обробiтком ланiв. Готуючись до чергового спалення-жертвоприносин, вони пiдiймали цiлину й будували там нове поселення” [115]. Таким чином, вони свiдомо унеможливлювали вiдступ назад, залишаючи собi тiльки один шлях - вперед у майбутнє.

Прослiдковуючи розвиток українського етносу, ми спостерiгаємо одну чiтку закономiрнiсть: найвищi його злети вiдбувалися тодi, коли етнос самоорганiзовувався i структурувався на спецiалiзованi психогеннi пiдсистеми - касти, якi утворювали одну цiлiсну систему - нацiю; це структурування супроводжувалось дуалiзацiєю - мiжкастовим психiчним доповненням.
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Київська Русь була виразним носiєм цiнностей 4-ї квадри при домiнуваннi  соцiотипу етико-iнтуїтивний iнтроверт. Це пояснює феномен вивiльнення колосальної творчої енергiї, яке сталося внаслiдок дуальної взаємодiї з варягами (соцiотип  логiко-сенсорний екстраверт), що привело до створення наддержави - iмперiї Київська Русь.

Ось як про це пишуть iсторики: “Нинi iснує загальна згода щодо впливу скандiнавiв на суспiльство i культуру схiдних слов’ян. Мандруючи  у складi невеликих ватаг заповзятливих воїнiв-купцiв, варяги швидко засвоювали схiднослов’янську мову та культуру i через свою малочисельнiсть навряд чи могли серйозно вплинути на спосiб життя мiсцевого населення. Проте важко заперечувати участь, ба навiть провiдну роль варягiв у полiтичному життi з огляду на те, що всi правителi Києва аж до  Святослава,  а  також  їхнi  дружинники мали скандiнавськi iмена. Варяги вiдiгравали роль каталізатора політичного розвитку... Тому iснують вагомi пiдстави вважати виникнення Києва досягненням не якоїсь окремої етнiчної групи, а результатом складної  слов’яно-скандiнавської взаємодії(видiлення наше - М.П.)” [116].

“Великi походи цiєї епохи спиралися на нову органiзацiю вiйська, яка походила вiд варягiв. Варязькi дружини складалися з професiйниих воякiв. Мiж собою вони вважалися за побратимiв, яких зобов’язувала вiрнiсть i солiдарнiсть. Це було вiйсько незвичайно сконсолiдоване, одноцiльне. Давнiх слов’ян варяги перевищували у всiй органiзацiї. Скандiнавськi дружинники стали iнструкторами нової армiї. Вони дали київським вiйськам полiпшену зброю, поширили нову тактику, дали зразки дисциплiни i солiдарностi, видобули із слов'янських мас елементи  завзяття, рухливості, хоробрості, лицарства (видiлення наше - М.П.)” [117].

На перший погляд викликає неабияке здивування те, що мiсцеве населення практично не чинило опору пришельцям, “прихiд варягiв мав характер не насильного завоювання, а радше мирної окупацiї... Скандiнавцi i київськi “луччi люди” прийшли до порозумiння, так що варяги зайняли Київ без боротьби. Iсторичний перелом пройшов без потрясiнь. Варяги увiйшли у мiсцеву панiвну верству, що прибрала iм’я Русi, - i зайнялися новою органiзацiєю державного життя” [118]. Цей феномен можна пояснити тiльки тим, що вiдбулася взаємодiя дуальних психiчних структур. Київськi “луччi люди” (як можна здогадатися, в основному брахмани) були добрими психологами - вони зрозумiли сутнiсть пришельцiв i використали їх як органiзуючий фермент, що змiцнив касту кшатрiїв, а отже - i всю нацiю. Самi ж “луччi люди”, як пише iсторик, “дiяли далi, як дорадники i експерти, i утримували свiй вплив на державну полiтику” [119], як i належить брахманам.

Виникнення Київської Русi - це був черговий цикл розвитку українського етносу, який в перiоди свого “Золотого вiку” досягав високого рiвня мiжкастової взаємодiї i формував могутню, гармонiйну, культурну нацiю.



5.3. Литовсько-українська держава�TC "5.3. Литовсько-українська держава"�



Взаємодiя України з Литвою є виразним прикладом симбiозу дуальних структур: Україна вела провiд у справах культури, а Литва (логiко-сенсорний екстраверт) забезпечувала державне управлiння i вiйськовий захист. За свiдченням iсторика, “два столiття, прожитi у Великому князiвствi Литовському, мали позитивне значення в розвитку українського народу” [120].

Як i у випадку з варягами, “литовськi князi здобули цi землi майже без боротьби. Населення пiддавалося їм без опору, прихильно зустрiчаючи нову владу. Литовськi завойовники єднали собi прихильнiсть передусiм тим, що вели боротьбу з татарами... Литовськi князi здобували собi довiр’я тим, що нiчим не вiдрiзнялись вiд мiсцевих панiв: вони були майже всi православної вiри, глибоко перейнятi старою українською культурою, повнi пошани до мiсцевих звичаїв та установ. Українська (i бiлоруська) аристократiя почувала себе спiвгосподарем у великiй Литовськiй державi. ...Українськi князi i пани були глибоко прив’язанi до литовської держави, служили їй зi щирого патрiотизму, обороняли її i дбали про її розквiт та могутнiсть” [121]. “Наприкiнцi правлiння Ольгерда (1341-1377) у Великому князiвствi Литовському було 9/10 бiлоруської та української людностi, яка ввiйшла до цього князiвства здебiльшого шляхом мирових договорiв. ...Українська культура, вища, нiж литовська, перемагала в усiх галузях литовську” [122]. “Литовська династiя, з одного боку, лiквiдує монголо-татар на нашiй землi, з другого - ставить собi велетенське завдання: реставрацію “Руської Землi”, тобто старої Київської Держави” [123].

Завдяки посиленню до потрiбного рiвня структури логiко-сенсорного екстраверта (касти кшатрiїв), почався процес формування нової нацiї при домiнуваннi українського етносу, але цьому перешкодила унiя 1385-го року Литви з Польщею (2 квадра, етико-iнтуїтивний екстраверт, “Гамлет”). Це була стратегiчна помилка, яка привела до упадку як Литви, так i України: “Що Литва втратила розгiн до територiальної експансiї, це був прояв її великодержавного занепаду. Вiн прийшов унаслiдок унiї Великого князiвства з Польщею” [124]. Нова нацiональна цiлiснiсть, яка вже почала утворюватись, розпалась; каста кшатрiїв була або знищена (пiсля придушення повстання Михайла Глинського у 1508 р.), або подалася на службу iншим державам, в основному Польщi та Московiї.

Краще становище було з брахманами: український етнос у достатнiй кiлькостi витворював з себе “лицарiв духу”, оскiльки його етнопсихiка була того ж соцiотипу, що й колективна психiка касти брахманiв. Але брахмани не мають хисту до адмiнiстративної та вiйськової справи - це не їхня сфера дiяльностi, тому вони не можуть створити держави без участi кшатрiїв.

Зауважимо, що пiсля занепаду Литовсько-української держави яскраво виявилося явище “витiкання” українського iнтелекту, який все ширше застосовувався Польщею i  Московiєю у власних нацiональних iнтересах.
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країнський етнос внаслiдок втрати державностi залишився практично без касти кшатрiїв, що ставило його пiд загрозу знищення. I ось тут спрацював механiзм самозбереження українського етносоцiального органiзму, несподiвано були задiєнi внутрiшнi резерви. Ось як про це пише Євген Маланюк:

“Справдi, на перший погляд, то є чудом нашої iсторiї: обезголовлений нацiональний органiзм - власним внутрiшнiм зусиллям - вирощує собi голову. Провiдна верства - здрiбнiлi князi й боярство, пiзнiше навiть єпископат - втягається механiзмом польської державностi... I от на змiну вiдумерлiй аристократiї “несподiвано”, бо в iсторично короткiм часi, з’являється аристократiя нова, з’являється “чудом”, бо нiби з “нiчого” зроджена.

Козацтво було свого роду “варязтвом”, з тiєю рiзницею, що не з’явилося ззовнi, а було зроджене з лона обезголовленого нацiонального тулуба” [125].

Козацтво було вiдродженням касти кшатрiїв - воїнiв i адмiнiстраторiв. “Всi козаки титулувалися запорозьким лицарством i дуже дорожили цим iменем. Українська iнтелiгенцiя уважала козакiв за прямих наслiдникiв давнього княжого вiйська. ...А як цiнила козаччину народна маса, про це й говорити не приходиться...” [126]. “Певнi паралелi простежуються мiж кастою воїнiв-кшатрiїв у арiїв та українським козацтвом, зокрема запорожцями. Згiдно з вiдомою козацькою легендою, пiсля поховання Iвана Сiрка руку отамана сiм рокiв возили iз запорозьким вiйськом, що робило його непереможним” [127]. Цей звичай стає зрозумiлим, якщо згадати, що, за Рiгведою, каста воїнiв-кшатрiїв виникла з рук першолюдини Пурушi. “За деякими даними, арiйськi воїни, як i запорозькi козаки, мали зачiску у формi оселедця. На гробницi фараона Хоремхеба, що правив у Єгиптi 3400 рокiв тому, зображенi арiї з оселедцями на головi. Крiм арiїв стародавньої Iндiї, в минулому оселедець був характерною зачiскою прадавнiх воїнiв багатьох iндоєвропейських народiв (вiрмени, осетини, стародавнi вiкiнги). Та особливу живучiсть ця прадавня iндоєвропейська традицiя виявила у Надднiпрянщинi. Задовго до запорожцiв XVI-XVIII столiть оселедець носив київський князь Святослав (X ст.) [128].

Про те, що козацтво було спадкоємником древньої касти кшатрiїв, свiдчить i його символiка. Ось як про це пише Олексiй Братко-Кутинський: “На вiдмiну вiд однозначного слова “колiр”, слово “барва” багатозначне. В старовину воно означало не лише певний колiр, але й унiфiкований одяг, тобто належнiсть до певної групи людей [129]. Один з дiалектних варiантiв слова “барва” набув значення матерiального барвника, це слово “фарба”, iнший “варна” - зберiг лише його друге значення: певної групи людей.

Як уже згадувалось, у давнiх арiїв було три барви (варни): бiла - старшина, жрецi-правителi, яких звали рахмани (брахмани); червоно-малинова* - воїни (шатри, кшатрiї); чорна - сiячi та скотарi (вайш’ї i шудри).

... Нащадки iндiйської гiлки арiїв зберегли назви варн, але належнiсть до них зробили спадковою... У арiїв, що лишились на батькiвщинi, традицiї барв дожили до княжих, а де в чому i до козацьких часiв. Збереглись в українськiй мовi i старi назви варн, правда, в дещо змiнених значеннях (шудра, рахманний, шатро та iн.).

Запорожцi, як люди, що повнiстю присвятили себе священнiй вiйнi за Україну, дотримувались звичаїв i символiки барви воїнiв - зодягались у червоно-малиновий одяг i мали, крiм мирного жовто-блакитного, бойовий, червоно-малиновий стяг; гетьман мав срiбно-бiлого прапора, вiйськово-магнатськi формування - червоно-бiлого, а вiйськово-народнi - червоно-чорного. Оскiльки гетьман у певних ситуацiях мiг виступати то вiд старшини, то вiд козацтва, то вiд селян, а то й вiд усiх зразу - вiн мав бунчуки** бiлого, червоного та чорного кольорiв. Бiло-червоно-чорна символiка кольорiв збереглася й до сьогоднiшнього дня на Схiднiй Українi в традицiї вишивати червоно-чорним по бiлому, що символiзує єднiсть усiх груп (барв, варн) у одному народi; в традицiях оббивати труну бiлою та чорною i червоною матерiєю; в казках, пiснях тощо.

Можна наводити чимало прикладiв популярностi бiло-червоно-чорної барви на Українi, але жоден з цих традицiйних кольорiв не став державною барвою з двох причин. Перша полягає в тому, що ця триколiрна барва є спiльною для десяткiв нацiй i народностей, якi розвинулися з єдиної давньоарiйської спiльностi, а друга - в тому, що за цими кольорами протягом тисячолiть мiцно усталилась соцiальна функцiя. При всiй популярностi серед українцiв бiло-червоно-чорних кольорiв, уживаних для соцiальної диференцiацiї, нацiональною барвою стала iнтегруюча релiгiйна блакитно-жовта. Як уже згадувалось, традицiя цiєї барви дуже давня, ще доведична, хоча документально вона зафiксована лише з князiвської доби” [130].

У своїх початках козацтво мало характер чисто мiлiтарний, але згодом виявило себе i як державотворчий чинник. Спосiб формування козацтва пiдтверджує думку, що при формуваннi соцiальної касти визначальним чинником є не походження, а стан психiки, адже козаком мiг стати “чи то був нащадок князiвського чи боярського роду, чи то був повноправний шляхтич Речi Посполитої, чи вiдважнiший мiщанин, чи недовчений богослов, чи врештi посполитий селянин” [131]. “Козаки, незважаючи на всi наявнi становi ознаки, були досять вiдкритою соцiальною групою, особливо для мiщанства i селян...” [132]. “Посполитий (селянин або мiщанин) мiг перейти у козаки й навпаки, козак у посполитi” [133]. Нагадаємо, що в iдеалi соцiальнi касти не повиннi бути замкненими: “Аристократичне правлiння належить до найбiльш мiцних i найбiльш здiбних, але тiльки в тому випадку, якщо в основi його лежить перевага особистих талантiв перед гiднiстю за походженням” [134]

В перiод четвертої фази розвитку структура етносоцiального органiзму найбiльше наближається до iдеального устрою - системи з чотирьох соцiальних каст (станiв). В Українi це виявилось дуже виразно: “Населення роздiлялось на кiлька станiв, якi мали своє самоуправлiння, але всi разом пiдлягали гетьманському уряду: селяни (виконували господарську повиннiсть, тобто були пiдданi власнику землi, але мали свою управу i свiй суд - так званий копний суд); міщани, якi роздiлялися на тих, що володiли Магдебурзьким правом (отже, мали свiй магiстрат i суд) i якi ним не володiли (пiдлягали козацькiй, тобто державнiй, юрисдикцiї); духовенство, що мало власне самоуправлiння та суд, i шляхта, яка, в принципi, ще за Хмельницького злилася iз старшинською козацькою верствою. ...Вся система була виборна: селяни вибирали своїх старших i членiв копного суду, так само чинили мiщани й козаки. Духовенство також обиралося, зокрема священники приходiв” [135].

Все це є ознакою класократичного (аристократичного) устрою, коли кожний стан обирає зi свого середовища найкращих. Як писав Липинський, “найкращi мiж хлiборобами, найкращi мiж вiйськовими, найкращi мiж робiтниками, найкращi мiж iнтелiгентами, найкращi мiж промисловцями i т.д. - ось нова українська аристократiя”. Такий порядок стає можливим лише при достатньо високому рiвнi розвитку суспiльства (що й було характерним для тогочасної України). При низькому рівні освіти, культури, моралі класократія неможлива. Ось як з цього приводу висловився швейцарець Францiск Родольф Вейсс (1751-1818): “Народ грубий, непостiйний, легко пiддається низьким iнстинктам, захоплюється успiхами i розчаровується у бiдах. Постiйне трудове життя не дає йому часу для того, щоб розвинути в собi полiтичну тактовнiсть, так необхiдну у справах правлiння, а також не може вiн здобути достатнiх для того знань. В полiтичних поглядах вiн короткозорий i не бачить дальше самих близьких йому предметiв та iстин. Вiрне бачення майбутнього для нього неможливе, особливо у питаннях зовнiшньої полiтики. Багаточисельнiсть народних зборiв не дає можливостi зберiгати у них порядок, внаслiдок чого їхнi рiшення часто бувають непослiдовними. З цього приводу можна навести прекрасну вiдповiдь Лiкурга, коли хтось порадив йому ввести у Спартi демократизм.  “Почни, - вiдповiв вiн,- з запровадженням його у власному домi”. Треба пояснити, що чоловiк, до якого вiн звертався, вже давно був головою родини i мав багатьох дiтей” [136].

Козацька революцiя 17-го столiття пiд проводом Богдана Хмельницького спiвпала в часi з англiйською буржуазною революцiєю пiд проводом Олiвера Кромвеля. “Україна тодi стала вiльна й незалежна, а Хмеля стали порiвнювати до Кромвеля, з яким вiн фактично кореспондував” [137]. Україна та Англiя, як нацiї 4-ї квадри, одними з перших вiдреагували на перехiд європейської цивiлiзацiї до 4-ї фази розвитку - вiдбувся своєрiдний резонанс мiж “духом часу” i нацiональними характерами (етнопсихiками). Перехiд до 4-ї фази супроводжується стрибкоподiбним зростанням продуктивних сил: в Англiї це привело до т.з. промислової революцiї, в Українi - до господарської революцiї, коли “уперше в Європi склалася прогресивна форма багатогалузевого господарства фермерського типу - запорозький зимiвник” [138]. “Козак-землероб був вiльним виробником i своє господарство (зимiвник) вiв за фермерським зразком. Не викликає сумнiву i той факт, що вже з XVI-го ст. козацькi господарства несли в собi значнi потенцiйнi можливостi, у яких добре помiтнi риси буржуазного способу виробництва. Про це свiдчить характер виробничих вiдносин, що склалися в зимiвниках - застосування у них найманої працi, широкий товарний характер козацьких господарств тощо. Найбiльш повно цi процеси виявилися вже в XVII, а особливо у XVIII ст. Пiсля визвольної вiйни, коли практично було знищене велике феодальне землеволодiння польських магнатiв, лiквiдована панщина i принаймнi 60 вiдсоткiв населення оголосило себе козаками, новий тип господарства став домiнуючим не лише на Запорiжжi, а протягом певного часу i в пiвденно-схiдних повiтах Правобережжя” [139].

Бурхливий розвиток продуктивних сил в Українi (найперше на Запорiжжi, яке найдовше зберегло незалежнiсть), поширення передових на той час виробничих вiдносин i, як наслiдок, формування нової масової свiдомостi становили поважну небезпеку для росiйського самодержавства. З одного боку, це пiдривало авторитет (а отже - i владу) царизму в самiй Росiї, адже рiзниця в якостi життя України i Росiї все зростала не на користь останньої. З другого боку, “це не могло не турбувати царський уряд, який втрачав контроль над запорозькою буржуазiєю i добре розумiв, що економiчна незалежнiсть рано чи пiзно поставить питання про незалежнiсть полiтичну” [140]. Звiдси стає зрозумiлим, чому в 1764 роцi було лiквiдоване гетьманство, в 1775 знищена Запорозька Сiч, в 1783 - заведено загальне крiпацтво. Соцiокаста кшатрiїв була практично лiквiдована.



Отже, завдяки несприятливим зовнiшнiм чинникам розвиток України, що вступила до 4-ї фази, було загальмовано. Подальший розвиток України вiдбувався у складi росiйського iмперського органiзму.
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Важкi часи i пригнiчення необхiднi, щоб народ гартував психологiчнi м’язи.

   Френк Герберт
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Для Московiї, яка належить до 2-ї квадри, не властиво затримуватися на 4-й фазi, оскiльки цiнностi її колективної психiки мало вiдповiдають цiнностям “Золотого вiку”. Тому Московiя завжди досить швидко “проскакувала” 4-ту фазу, зате на довший час затримувалася на 2-й фазi - фазi створення “експериментального зразка”, “чорнового варiанту”. Тому їй традицiйно властивий державний устрiй, який Липинський називав охлократичним, а наявнiсть перманентного експериментування дала деяким дослiдникам пiдстави вважати Росiю всесвiтнiм полiгоном для випробування нових iдей [141].

Завдяки українському впливу Росiя вступила в тривалий перiод вiдносної стабiлiзацiї (т.з. “Золотий вiк Катерини” - 4-та фаза 532-рiчного циклу), який тривав майже до кiнця XIX-го ст. Значного розквiту досягла росiйська культура (до XIX-го столiття свiт не знав Росiю як культурну нацiю). Це стало можливим завдяки виникненню т.з. росiйської iнтелiгенцiї (соцiотип колективної психiки - етико-iнтуїтивний iнтроверт).



�TC ""�
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На нашу думку, початок росiйськiй iнтелiгенцiї дала українська iнтелiгенцiя (українська каста брахманiв), яка пiсля втрати Україною державностi i руйнування української нацiї як системи була пересаджена на московський грунт i асимiльована. Думку про те, що дане українське утворення зберегло кастовi ознаки i в чужому середовищi, пiдтверджують рiзнi дослiдники феномену росiйської iнтелiгенцiї. Слiдом за Георгiєм Федотовим та деякими iншими росiйськими мислителями ми можемо розглядати iнтелiгенцiю як свого роду духовний орден. “Статут” цього ордену, хоча й неписаний, не поступався своєю суворiстю та твердою регламентацiєю статуту будь-якого католицького монашого ордену. Вступ до “товариства посвячених” пов’язувався з чисельними зобов’язаннями, зрада каралась суспiльною опалою [142]. Феномен iнтелiгенцiї добре охарактеризував росiйський письменник i фiлософ Борис Хазанов:

“Интеллигент в России - совсем не то, что на Западе интеллектуал. Интеллигентов немного - во много раз меньше, чем просто людей с высшим образованием. Но они находят друг друга. Внутренние разногласия дробят их на более или менее самостоятельные группы, но все они едины в своем презрении к деспотическому режиму. Беспомощные и уязвимые, как всякий, кому оружием в жизненной борьбе служит мысль и слово, они находят в себе силу противостоять мертвящему окружению и, в сущности, неистребимы.

Положение интеллигентов в России до смешного напоминало положение чуждого и окруженного всеобщей подозрительностью этнического меньшинства (видiлення наше - М.П.). Они и говорили на непонятном для всех языке, и вели себя не так, как все. Попытки “слиться” с народом оканчивались плачевно.  Когда юные славянофилы 40-х годов, следуя своим убеждениям, обрядились в “исконно русское” платье, народ на улице принимал их, по свидетельству мемуариста, за персиян. Когда весной 1874 года интеллигентная молодежь двинулась “в народ” и сотни, если не тысячи, петербургских студентов и курсисток, переодетых крестьянами, под видом мастеровых, разъехались по деревням, чтобы открыть глаза народу на его бедственное положение, мужики сначала слушали их с недоумением, а потом стали доносить на них властям, и в конце концов вся рать борцов за народное благо, мальчики и девочки, все без исключения, очутились в полицейских участках и острогах” [143].

Подiбне зустрiчаємо i у Миколи Бердяєва:

“Западные люди впали бы в ошибку, если бы они отождествили русскую интеллигенцию с тем, что на Западе называют intellectuels. Intellectuels - это люди интеллектуального труда и творчества, прежде всего ученые, писатели, художники, профессора, педагоги и пр. Совершенно другое образование представляет собой русская интеллигенция, к которой могли принадлежать люди, не занимающиеся интеллектуальным трудом, и вообще не особенно интеллектуальные. И многие русские ученые и писатели совсем не могли быть причислены к интеллигенции в точном смысле слова. Интеллигенция скорее напоминала монашеский орден или религиозную секту (видiлення наше - М.П.) со своей особой моралью, очень нетерпимой, со своим обязательным миросозерцанием, со своими особыми нравами и обычаями, и даже своеобразным физическим обликом, по которому всегда можно было узнать интеллигента и отличить его от других социальных групп. Интеллигенция была у нас идеологической, а не профессиональной и экономической группировкой, образовавшейся из разных социальных классов, сначала по преимуществу из более культурной части дворянства, позже из сыновей священников и диаконов, из мелких чиновников, из мещан, и, после освобождения, из крестьян” [144].

З наведених уривкiв видно, що iнтелiгенцiя - це соцiальна група, що виразно вiдрiзняється вiд iнших не походженням, професiєю чи рiвнем матерiального добробуту, а саме станом психiки - тобто саме тим параметром, який характеризує поняття “психокаста” в прийнятому нами розумiннi. А чим визначається сфера дiяльностi цiєї касти? М.Бердяєв дає чiтку вiдповiдь:

“Интеллигенция всегда была увлечена какими-либо идеями, преимущественно социальными, и отдавалась им беззаветно. Она обладала способностью жить исключительно идеями. По условиям русского политического строя интеллигенция оказалась оторваной от реального социального дела и это способствовало развитию в ней социальной мечтательности. ...Она жила в расколе с окружающей действительностью, которую считала злой... Крайняя идейная нетерпимость русской интеллигенции была самозащитой; только таким путем она могла сохраниться во враждебном мире, только благодаря такому идейному фанатизму она могда выдержать преследования и удержать свои черты” [145].

З даного уривку випливає, що:

по-перше, головною сферою дiяльностi i боротьби iнтелiгенцiї був не матерiальний свiт, а свiт iдей;

по-друге, її прагнення були спрямованi не на досягнення власного добробуту, а на загальне благо та осягнення iстини.

Таким чином, ми маємо всi ознаки касти брахманiв, яка пiсля руйнування української нацiї була перенесена на московський грунт i, природно, опинилась у ворожому оточеннi. Головними причинами конфлiктiв з цим оточенням було те, що:

по-перше, брахмани потребують повної свободи творчостi у своїй сферi, а в Московiї вони змушенi були пiдкорятися кастi кшатрiїв (росiйськiй державотворчiй елiтi), тобто знаходились у неприродному для них станi, що, зокрема, стало причиною певних психiчних акцентуацiй;

по-друге, брахмани потребують, щоб їхнi iдеї сприймалися цiлою нацiєю, а в Росiї це було утруднено психоiнформацiйною несумiснiстю мiж кастою брахманiв (етико-iнтуїтивний iнтроверт, 4 квадра), народом (iнтуїтивно-етичний iнтроверт, 2 квадра) i росiйською кастою кшатрiїв (сенсорно-логiчний екстраверт, 2 квадра).

Спробуємо це проiлюструвати простою схемою. До українсько-московської взаємодiї структура українського i московського етносоцiальних органiзмiв виглядала так:

Український етнос тодi перебував у формi нацiї, оскiльки мав свою нацiональну елiту - касти брахманiв i кшатрiїв. А московський етносоцiальний органiзм з огляду на iсторичнi причини мав неповноцiнну структуру, адже був без касти брахманiв. Це не давало йому можливостi розвиватись i загрожувало самому iснуванню держави. Ось як про це пише Волеслав Гейченко: “Московська держава з її виникненням виявилась позбавленою iнтелектуальної елiти; безграмотнiсть московських аристократiв-бояр вiдзначають усi iсторичнi джерела, вона стала воїстину притчею во язицех... Московська держава вiдчувала потребу в iнтелектуальнiй елiтi” [146].

У зв’язку з цим перед українцями в Москвi розкривалося широке поле для дiяльностi: “Вони йдуть на службу до московської аристократiї, органiзовують школи, слов’яно-греко-латинську академiю в Москвi, книгодрукування, вiдiграють значну роль у поширеннi православ’я” [147]. Процес “перетiкання iнтелекту” рiзко посилився пiсля втрати Україною своєї державностi,  заборони книгодрукування українською мовою i т.п.: “на новi терени Москва принесла знищення мiсцевих традицiй i суспiльних звичаїв, зруйнування полiтичних структур i питомого законодавства; повсюди винищила мiсцеву полiтичну елiту, повсюди утвердила централiзм i русифiкацiю. В добу Руїни була фiзично винищена елiта Хмельницького i Виговського; пiсля Полтави (1709) терор Петра I вимордував нову генерацiю; в Гетьманщинi сформувалась нова провiдна державотворча верства - “козацька шляхта” з аристократичним прошарком “знатного вiйська”. Її безкровними засобами (терором у шовкових рукавичках) лiквiдувала Катерина. Але її губернатор у гетьманськiй державi стосував i кривавий терор” [148].

 Внаслiдок цього всього українська каста брахманiв заповнює “екологiчну нiшу” i здобуває значний вплив у Московiї, тому психоiнформацiйна структура українського i росiйського етносоцiальних органiзмiв набуває такого вигляду:

Український етнос виявився обезголовленим (без власної елiти - каст брахманiв i кшатрiїв) i почав iснувати у спрощенiй  формi, яку ми називаємо словом “народ” (“етнос”): “Важко перебiльшити тi серйознi наслiдки, що їх мала для українцiв утрата власної елiти. В суспiльствах, що поклали початок сучасної Європи, з їхньою iєрархiчною будовою, народ без знатi все одно, що тiло без голови” [149].

Оскiльки московський етнос iнкорпорував iз-зовнi вiдсутню у себе касту брахманiв, вiн перейшов у нову форму iснування, яку ми називаємо нацiєю. Але каста брахманiв знаходилась у несприятливих iнтертипних стосунках з “мiсцевими” кастами: вона їм несла незрозумiлу iдеологiю, пропонувала принципово iншу систему цiнностей: “... разом з освiтою, наукою, культурою ця елiта несла в Росiю й дух свободи, дух християнської козацької республiки, несумiсний з деспотiєю схiдного типу, якою на той час була Росiя. Допуск цiєї елiти до керiвництва державою привiв би до обмеження самодержавства, введення верховенства не самодержця, а закону. Крiм того, новостворювана iмперiя стала б не росiйською, а українською по сутi, як би вона не називалася” [150]. Оскiльки вихiдцi з України вiльно володiли грецькою, латинською, нiмецькою, французькою, польською, iталiйською, турецькою мовами, то вони працювали в рiзних установах, в усiх закордонних посольствах - у Лондонi, Парижi, Пекiнi, Лейпцiгу, Варшавi. За словами А.Архангельського, “кияни, незважаючи на упередження супроти них в Москвi, з другої половини XVII сторiччя були господарями становища в московськiй Русi. Найкращi, найвидатнiшi її дiячi” [151].

Отже, силовiй експансiї з боку Росiї Україна протиставила культурну експансiю - це давало їй шанс трансформувати (реорганiзувати) росiйський етнос за своїми образом i подобою, отримати внутрiшню, зовнi невидиму, але справжню перемогу.

I ось тут спрацював iнстинкт самозбереження росiйського етносоцiального органiзму - i вiн докладає зусиль, щоб обмежити доступ української елiти до влади, але при цьому використовувати її iнтелектуальний потенцiал у своїх iнтересах. В результатi  психоiнформацiйнi структури українського i росiйського етносiв набули сучасного вигляду:

Українська каста брахманiв, опинившись у неприродному для себе мiсцi соцiальної iєрархiї (“дух” опинився пiд диктатом “матерiї”) набула форми явища, яке прийнято називати росiйською iнтелiгенцiєю: “вiдбулось народження росiйської iнтелiгенцiї - опонента державної влади, яку вона хотiла змiнити, але не мала при цьому пiдтримки народу, що сприйняв її як iноземну. ...В Росiї етнiчнi коренi iнтелектуальної елiти вiдрiзняються вiд етнiчних коренiв як аристократiї, так i широких народних мас... Iнтелектуальна елiта вiдрiзняється походженням i психологiєю вiд решти суспiльства й зветься спецiально придуманим для неї термiном - інтелігенція”. В.Гейченко робить висновок, що при виникненнi України i Росiї як незалежних держав “феномен росiйської iнтелiгенцiї приречений на зникнення i замiну його на звичайну iнтелектуальну елiту” [152].

Таким чином, саме значний вплив українських каст брахманiв (iнтелiгенцiї), пiзнiше - й кшатрiїв (українського лицарства - козацтва) уможливив утворення росiйської iнтелiгенцiї (в т.ч. iнтелiгентної частини росiйського дворянства) i росiйського “благородного офiцерства” (соцiотип колективної психiки - логiко-сенсорний екстраверт) з його кодексом честi та культом вiйськової доблестi.



5.5.3. Росiйський “Срiбний вiк”�TC "5.5.3. Росiйський “Срiбний вiк”"�



З кiнця XIX-го столiття все виразнiше проявлялися риси “Срiбного вiку” - 1-ї фази розвитку: вiльнодумство, нiгiлiзм, поширення марксизму (марксизм - вчення 1-ї квадри, соцiотип К.Маркса - iнтуїтивно-логiчний екстраверт, псевдонiм - “Дон-Кiхот”). Не випадково яскраву плеяду росiйських фiлософiв - Бердяєва, Франка, Соловйова, Iльїна, Федотова та iнших - прийнято називати мислителями “срiбного вiку росiйської культури”. Система цiнностей, яку вони несли, була конфлiктною до традицiйної росiйської системи цiнностей, отже мала руйнуючий вплив на росiйську нацiю та державу. Певною мiрою повторювалася загрозлива для Москви ситуацiя, яка вперше виникла пiсля поглинання України Росiєю i включення до росiйського етносоцiального органiзму української касти брахманiв (яка почала духовно реорганiзувати Росiю на український лад). Але в даний час загроза посилювалася ще й тим, що пiд формотворчим впливом брахманiв почалося переродження росiйської касти кшатрiїв. Воно полягало в безпрецедентному для росiйської iсторiї явищi - народженнi росiйського лицарства, т.з. благородного офiцерства з його культом вiйськової доблестi та власної гiдностi, а також кодексом честi, цiннiсть якої перевищувала цiннiсть власного життя (порушення кодексу честi нерiдко закiнчувалося дуеллю або самогубством як радикальним способом змити ганьбу - щось на зразок японського харакiрi). Адже, як писав Микола Бердяєв, “очень характерно, что в русской истории не было рыцарства, этого мужественного начала. С этим связано недостаточное развитие личного начала в русской жизни. ...Рыцарство кует чувство личного достоинства и чести, создает закал личности. Этого личного начала не создавала русская история” [153]. Певною мiрою це пояснюється тим, що  логiко-сенсорний екстраверт i iнтуїтивно-етичний iнтроверт (соцiотип росiйської етнопсихiки) є конфлiктними типами. Тому в Московiї, на вiдмiну вiд України, просто не було середовища, сприятливого для  виникнення цiєї - лицарської за духом - структури.

Переродження росiйського офiцерства стало можливим також завдяки прямому вливанню української касти кшатрiїв, яка пiсля знищення української державностi була частково знищена, частково залучена до служби росiйськiй iмперiї. Як вiдомо, козацька старшина увiйшла до складу росiйського дворянства, а козаки становили основу росiйських гусарських полкiв - елiтарного роду вiйськ росiйської армiї (наприклад, на Слобiдськiй Українi “замiсть п’ятьох козачих полкiв установлено п’ять гусарських полкiв iз охотникiв” [154]). Однiєю з причин такого широкого застосування козацтва було те, що “регулярна кавалерiя завжди залишалась слабким мiсцем росiйської армiї. П.А.Румянцев радив набирати її з малоросiв, а не великоросiв, що не мали навикiв верхової їзди. До середини XVIII ст. росiяни вважались взагалi непридатними до гусарської служби” [155].



5.5.4. Бiльшовицький перiод�TC "5.5.4. Бiльшовицький перiод"�



Росiйську бiльшовицьку революцiю можна вважати своєрiдною “революцiєю кшатрiїв” - реакцiєю росiйської нацiї на “другу українську експансiю”. З погляду соцiонiки, жовтневий переворот 1917 року являв собою процес дуальної взаємодiї росiйського народу (соцiотип - “Єсєнiн”) з бiльшовицьким органiзуючим ферментом, на чолi якого стояв Ленiн - друга квадра, соцiотип сенсорно-логiчний екстраверт, псевдонiм “Македонський” (дуал для “Єсєнiна”).

Не дивно, що в процесi дуальної взаємодiї народу з керiвною бiльшовицькою верхiвкою були практично винищенi росiйська iнтелiгенцiя, дворянство i “благородне офiцерство” - цi чужорiднi елементи в росiйському нацiональному органiзмi [156]. Цей факт важко зрозумiти без врахування того, що колективна психiка росiйської iнтелiгенцiї (як духовно-етичного ордену), в тому числi iнтелiгентної частини росiйського дворянства, описується соцiотипом етико-iнтуїтивний iнтроверт (“Доктор Ватсон”), який є конфлiктером для “Македонського” i квазiтотожнiстю (“повне нерозумiння”)для “Єсєнiна”. Зовсiм не випадково i те, що до iнтелiгенцiї Ленiн ставився дуже насторожено i навiть вороже[157], себе ж вiн нiколи не вважав iнтелiгентом *.

Пiсля очищення вiд “iдейно ворожих елементiв” росiйський етнос був нiби вiдкинутий на сторiччя назад i набув початкової, спрощеної психоiнформацiйної структури:











 









Обезголовленiсть росiйського нацiонального органiзму стала причиною тих диких деформацiй, якi згодом вiдбулися в пiсляреволюцiйнiй Росiї. Проте росiйська бiльшовицька iмперiя не могла iснувати без касти брахманiв, адже державi потрiбна була “своя”, близька їй за мисленням i прагненнями духовна елiта. I вона була б сформована згiдно з “московськими стандартами”, якби не постiйний вплив України. Український етнос постiйно витворював з себе касту брахманiв, яка була йому духовно рiдна i мала той самий соцiотип - етико-iнтуїтивний iнтроверт, “Доктор Ватсон”. У зв’язку з тим, що українська народна культура в цiлому розвиненiша за росiйську, українськi брахмани успiшно конкурували з росiйськими i продовжували створювати деструктивний вплив на росiйський етнос та його державу. Звичайно, вони несли освiту та знання, змiцнювали iмперський науковий i виробничий потенцiал, але одночасно вони несли зародки iншої системи цiнностей, вони генерували свою “iнтелектуальну частоту”, яка реорганiзовувала росiйське середовище згiдно з природою українського етносу або, принаймнi, цiнностями його соцiотипу, коли цi брахмани забували свої етнiчнi та духовнi коренi.



5.5.5. Українська Народна Республiка�TC "5.5.5. Українська Народна Республiка"�



З початком першої свiтової вiйни Росiя, разом з державами Європи, вступила до 2-ї фази*,  яка є сприятливою для самореалiзацiї народiв 2-ї квадри. Тому не випадково, що Нiмеччина (логiко-сенсорний iнтроверт - “Максим”) i Росiя (iнтуїтивно-етичний iнтроверт - “Єсєнiн”) досягли значного впливу на свiтовi процеси (вiйськова могутнiсть, поширення своєї мови i культури, iдеологiчне лiдерство тощо).

Для України (4-та квадра) це був дуже несприятливий час, її спроба реалiзувати свої нацiональнi цiнностi (наприклад, миролюбнiсть, толерантнiсть, вiра в кращi людськi якостi) виглядала наївною i несвоєчасною. На той час подiбнi стратегiї були вкрай неефективними, тому Україна була знову втягнута в механiзм росiйської державностi.
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Для другої квадри в значнiй мiрi властиве прагнення до порядку, унiфiкацiї i стандартизацiї, чорно-бiле сприймання, що не допускає компромiсiв i рiвноправного спiвробiтництва (“Або ми пройдемо по їхнiх трупах, або вони пройдуть по наших” - Геббельс). Це виявилося чи не найголовнiшою причиною того, що фашистський i комунiстичний режими, хоч i надзвичайно близькi за духом, не змогли мирно подiлити свiт, а почали вiйну на знищення одне проти одного.

Перша i друга свiтовi вiйни були епогеєм 2-ї фази - чергового пiдциклу в iсторiї європейської, та й свiтової цивiлiзацiї. Пiсля вiйни людство загалом вступило в 3-ю фазу розвитку, що супроводжувалось домiнуванням США (логiко-iнтуїтивний екстраверт, “Джек Лондон”, 3-я квадра).

В Росiї, як нацiї 2-ї квадри та ще й переможця у вiйнi, цей перехiд вiдбувся пiзнiше, причому спочатку набрав форми “застою” (Брежнєв - iнтуїтивно-логiчний iнтроверт, псевдонiм “Бальзак”, 3 квадра), а потiм i стрiмкого розвалу (Горбачов - сенсорно-етичний екстраверт, псевдонiм “Цезар”, 3 квадра). Завдяки Єльцину (логiко-iнтуїтивний екстраверт - “Джек Лондон”, 3 квадра) i його командi розпад Росiї вiдбувається вiдносно цивiлiзовано, без великої кровi [158].



5.5.7. Вiйна на знищення�TC "5.5.7. Вiйна на знищення"�



Як зауважив Борис Парахонський, “саме незалежна Україна становить принципову загрозу iснуванню росiйської iмперiї такою, якою вона склалася протягом столiть. Приєднання України до Московського царату стало початком зростання могутностi Росiї, перетворення її на iмперiю європейського зразка, тодi як до цього це була азiйська деспотiя на зразок iмперiї Османської. Тодi справедливо й зворотнє - вiдокремлення України - це також вiдокремлення Росiї вiд Європи, повертання в Азiю. ...Є вiд чого впасти в розпач...” [159]. З приводу останнього згадується вiдомий афоризм, що iснування iмперiї вирiшується не в Москвi, а в Києвi.

Зрештою, всi iмперiї паразитували на своїх колонiях, тому випадок Росiї тут не є унiкальним. Але викликають здивування безпрецедентнi масштаби i жорстокiсть, з якою нищилась Україна, особливо в бiльшовицький перiод. Навiщо Росiї було нищити те, з чого вона сама живилась? Чого вона боялася? Вiдповiдь на це питання можна знайти, прийнявши до уваги, що, за деякими джерелами, в 1931 роцi в СССР проживало приблизно 81,2 млн. українцiв i 77,8 млн. росiян (сьогоднi росiян втричi бiльше, нiж українцiв) [160]. Тобто на той час український етнос в СССР був найчисельнiшим, i це при тому, що значна частина українцiв проживала ще й на захiдних землях, i в дiаспорi. Сумарна їх кiлькiсть могла становити близько 100 мiльйонiв - а це вже поважна сила.

Отже, український нацiональний органiзм був чисельнiшим за росiйський i мав розвиненiшу культуру, тому був для “старшого брата” небезпечним суперником. Цю перевагу Московiя вiдчувала з самого початку взаємодiї з Україною, що змушувало її весь час маскувати свою окупацiю (адже у вiдкритих збройних сутичках українцi майже завжди перемагали), вона навiть зреклася свого iменi i в 1713 р. перейняла в Русi-України її назву [161].

Тут також немає нiчого дивного - паразитуючий органiзм прагне не виявляти свого iснування, iнакше буде роздушений. З цим прямо пов’язана i полiтика русифiкацiї, завдяки якiй сьогоднi значна кiлькiсть українцiв записана росiянами або вважає себе такими. На думку академiка Iгоря Юхновського, якщо провести перепис населення, то в Українi росiян виявиться на 5 мiльйонiв менше i вiдповiдно зросте число українцiв [162]. Те ж саме стосується й iнших колишнiх республiк, де багато українцiв офiцiйно вважається росiянами.

Росiя не могла допустити мирного спiвiснування з Україною, щоб не бути асимiльованою своїм чисельнiшим i культурно вищим сусiдом. Найперше це б торкнулося зрусифiкованих українських мiст, якi були оплотом росiйського панування - загальновiдомо, що завойовник в першу чергу прагне окупувати мiста i фортецi. Москва це чудово розумiла. Ось що, наприклад, сказав Сталiн на Х з’їздi РКП(б) 1921 року:



“Ясно, що коли в мiстах України досi ще переважають росiйськi елементи, то з бiгом часу цi мiста будуть неминуче українiзованi. Рокiв 40 тому Рига являла собою чисто нiмецьке мiсто, але тому, що мiста зростають за рахунок села, то тепер Рига - латиське мiсто. Рокiв 50 тому всi мiста Угорщини мали нiмецький характер, а тепер вони мають характер мадярський. Те ж саме можна сказати про мiста України, якi мають росiйський характер, але якi будуть українiзованi, тому що всi мiста зростають за рахунок села. Село - це представник української мови, i ця мова увiйде у всi українськi мiста, як панiвна мова” [163].

Звiдси стає зрозумiлим, чому поряд з репресiями проти української iнтелiгенцiї (“втрати українських культурно-творчих кадрiв у 30-х роках становили близько 80 вiдсоткiв” [164]) - причому знищували кращих - взялися за винищення села, адже завдяки селу була неминучою українiзацiя мiст, а це означало кiнець iноземному пануванню.

Iснує iллюзiя, нiби голодомор 1932-33 рокiв спрямовувався головним чином на прискорення колективiзацiї. Але голодували i “колективiзованi” села, тому можна припустити, що мало мiсце цiлеспрямоване винищення саме українцiв. Це пiдтверджується i тим, що голодомор вiдбувався саме на етнiчних українських землях. Наприклад, на Кубанi, Ставропiллi, Придоннi та в Криму загинули кожен четвертий - кожен п’ятий житель сiл та хуторiв, в той час як в сусiднiх росiйських регiонах - Брянщинi, Воронежчинi, Курщинi - смертностi вiд голодування взагалi не спостерiгалося [165]. Окремi регiони України (зокрема Київщина) втратили чи не третину свого населення [166].

“Так само штучнi голодiвки пережила Україна 1921-го та 1946-47 рр., коли, за приблизними пiдрахунками, померло близько 5 мiльйонiв людей. Виходить, тiльки вiд голоду, не рахуючи полеглих на двох свiтових та громадянськiй вiйнах, незчислених жертв сталiнських ГУЛАГiв, в Українi загинуло близько 15 млн. наших спiввiтчизникiв” [167].

У деякiй мiрi причини цього злочину розкрив Iван Драч у своєму виступi на мiжнароднiй науковiй конференцiї “Голодомор 1932-1933 рокiв в Українi: причини i наслiдки”:

“Голодомор 1932-1933 рокiв за своєю суттю не був анi випадковим, анi унiкальним епiзодом у долi українського народу. Настав час до кiнця усвiдомити раз i назавжди, що це був лише один iз найближчих до нас, уцiлiлих i нинi сущих українцiв, етап планомiрного викорiнення української нацiї, неприйняття iснування якої глибинно закладене у нащадкiв пiвнiчних племен, яким наш народ дав свою вiру, культуру, цивiлiзацiю i навiть iмення.

У вiдповiдь на це не лише вiд з’яви Московського царства, а ще з самої княжої доби, ще вiд Андрiя Боголюбського в Україну-Русь безперервно накочуються хвилi ненавистi, жорстокостi, тотального зруйнування українства, якi цей пiвнiчний провiнцiйний князьок принiс у Київ, сплюндрувавши його за кiлька десятилiть до хана Батия. Заповiт цього варвара немов закарбувався у генах усiх московських i петербургських правителiв...

Народ хлiборобiв i спiвакiв намагалися зробити народом канiбалiв i злодiїв... Ми чекаємо покаяння Москви за грiхи Росiї, Ленiна i Сталiна i ставимо за взiрець вину Нiмеччини перед єврейством i покаяння Аденауера за вину Гiтлера... Ми хотiли б, щоб пiвнiчний сусiд звернув увагу на наше застереження: українська нацiя залишає за собою право зажадати вiдповiдальностi Москви, зокрема i за голодомор-1933. Настане час i 8 чи 12 мiльйонiв свiдкiв - вдвiчi або втричi бiльше, нiж полеглих у вiйнi 1941-1945 рокiв, пiдведуться з могил кожного українського села i зажадають невизнання строку давностi за злочин їхнього умертвлення, як i належить за мiжнародним правом” [168].

Якщо у когось i виникають сумнiви щодо прямого зв’язку мiж голодомором i цiлеспрямованим винищенням саме українцiв, то їх розвiює знайомство з постановою ЦК ВКП(б) i РНК про хлiбозаготiвлю вiд 14 грудня 1932 року, в якiй, зокрема, була й така вказiвка:

“немедленно перевести делопроизводство советских и кооперативных органов “украинизированных” районов, а также все издающиеся газеты и журналы с украинского языка на русский..., а также подготовить и с осени перевести преподавание в школах на русский язык” [169].

На очищенi вiд українцiв землi вже в 1933 р. почали завозити першi сотнi тисяч селян з Росiї, а далi пiшов рахунок на мiльйони [170]. “Зафiксованi випадки, коли росiйських селян привозили i поселяли в хатах, де лежали трупи померлих з голоду i де ще не всi повмирали. Так, наприклад, на Кубанi у станицi Полтавськiй (тепер Красноармейская) переселенцi з Росiї застали ще чимало вмираючих i виснажених мiсцевих жителiв. Їх було пострiляно i в такий спосiб повнiстю деукраїнiзовано” [171].

Подiбнi звiрства важко зрозумiти, якщо не розглядати мiжнацiональнi стосунки як процес взаємодiї етносоцiальних органiзмiв, iстот, якi багато в чому подiбнi до людей. Цi iстоти ще мало усвiдомлюють себе, але у них вже є прагнення розширювати свої можливостi, iнстинкт самозбереження, страх перед смертю. Чим далi, тим бiльше вони виявляють свiй характер, який в значнiй мiрi описується законами соцiонiки.

Україна i Росiя є психiчно несумiсними нацiональними органiзмами, тому симбiоз мiж ними (наприклад, як у свiй час мiж Україною i Литвою) принципово неможливий. При зближеннi, як свiдчить iсторiя, з необхiднiстю виникає диявольська альтернатива - або ми, або вони. Тому в даному випадку можна продуктивно взаємодiяти лише на значнiй психологiчнiй дистанцiї, тобто - як незалежнi рiвноправнi держави.



5.6. Україна постiмперська�TC "5.6. Україна постiмперська"�



iсля розвалу СССР Україна отримала неефективну економiку, стан якої цiлком вiдповiдає критерiям 3-ї фази -”Залiзному вiку”: розрив зв’язкiв, хаос, погiршення технологiчної дисциплiни, зниження якостi продукцiї, високий динамiзм, орiєнтацiя на сьогоднiшнiй день, масовий егоїзм. Але iдея української державностi, яка довгий час жила лише в головах українцiв (1 фаза), знайшла своє втiлення пiсля проголошення державної незалежностi України 24 серпня 1991 року, тобто перейшла у другу фазу розвитку - фазу формування пробного зразка, дiючого прототипу.

Справдi, це був “чорновий варiант” української держави, оскiльки будувався на основi уламкiв колишньої iмперської структури, перефарбованих у жовто-блакитнi кольори. Але цей прототип все ж таки дiяв i навiть користувався довiрою українського народу, пiдтвердженням чого стали референдум i президентськi вибори у груднi 1991 року.

Проте такий стан не мiг довго протриматись. Подiї вересня 1993 року, коли Президент Леонiд Кравчук змушений був очолити непопулярний уряд, привели до того, що система державної влади почала швидко втрачати авторитет i народну пiдтримку. Це означає, що українська держава також вступила в третю фазу i сьогоднi ми маємо не тiльки економiчну, але й полiтичну кризу, що значно збiльшує небезпеку (але й можливостi). У випадку сприятливого розв’язання кризи можуть початися динамiчнi процеси стабiлiзацiї та оздоровлення, є реальний шанс зупинити розпад i почати створення повноцiнної держави (а не “чорнового зразка”*). Якщо Україна не скористається цим шансом, тодi їй доведеться чекати наступного сприятливого моменту, який вже може й не настати.

Природно, виникає питання, яку стратегiю розвитку треба обрати Українi для виходу з кризи i здiйснення свого свiтового призначення. Щоб наблизитись до вiдповiдi на це запитання, треба вияснити особливостi кризи, яку сьогоднi переживає i Україна, i свiт.











Висновки



1. Колективна психiка України зберегла пам’ять про часи, коли народився український етнос (український етносоцiальний органiзм) - у “Золотий вiк” 7980-рiчного циклу.

2. Iсторiя українсько-росiйської взаємодiї пiдтверджує висновок, що соцiокасти - це пiдсистеми, якi можуть бути “пересадженими” в iнший нацiональний органiзм (як i органи тiла - нирки, легенi, серце...). Так, українська каста брахманiв, завдяки полiтицi “вiдпомповування iнтелекту”, була пересаджена на росiйський грунт i дала початок росiйськiй iнтелiгенцiї, яка, проте, так i залишилась чужою для росiйського етносоцiального органiзму.

3. Нацiя, що втратила свою державнiсть, наражається на небезпеку розмивання своєї внутрiшньої структури. При цьому вона ризикує втратити власну нацiональну елiту i перейти в аморфний стан етносу, в якому особи рiзних психокаст не органiзованi у функцiональнi пiдсистеми (соцiокасти).

4. Здобуття полiтичної незалежностi i рiзке зменшення вiдтоку українського iнтелекту до Росiї дозволяє Українi сформувати власну нацiональну iєрархiю i стати повноцiнною нацiєю.

5. Системна криза, яка сьогоднi загострюється, приводить Україну до глибокої дезинтеграцiї, що загрожує її знищенням як цiлiсної системи. Проте розумiння закономiрностей розвитку i наявнiсть волi до перемiн дає можливiсть здiйснити “зборку” нової української нацiї згiдно з вимогами нового, iнформацiйного суспiльства.

6. Формування нової української нацiї потребує iдеального образу (проекту) майбутньої нацiї, який би вiдповiдав “небесному проекту” - Божому задуму щодо України. Осягнути цей задум має українська каста брахманiв, яка сьогоднi ще знаходиться в стадiї формування.

7. Втiленням iдеального образу нацiї в реальне життя безпосередньо займається каста кшатрiїв, тому формування цiєї касти адмiнiстраторiв та воїнiв - нагальна потреба.





* Широкого визнання це вікриття набуло на Міжнародному симпозіумі з етнічних проблем історії Центральної Азії. Див. матеріали симпозіуму - Этнические проблемы истории Центральной Азии в  древности. - М.:Наука, 1981, сс.37,83,198, 246,254.



* Синій (голубий) колір здавна вважається кольором духовності (неба). Тому, для облагороджування воїнів, його додавали до червоного, що й утворювало малиновий, який, на відміну від чисто червоного, теж, як і голубий та синій, вважався барвою духовності.



** Бунчуки, як і барви (варни), дуже давнього походження. Наші предки користувалися ними задовго до н.е. Бунчуки з тих часів не збереглися, але розпис трипільської кераміки, яка збереглася, має ту ж біло-червоно-чорну барву. Ця ж триколірна барва й у Шіви, бога арійців, що прийшли в Індію з Причорномор`я.



* Показовим є висловлювання Ленiна в його знаменитому листi до М.Горького вiд 15.09.1919: “Интеллектуальные силы рабочих и крестьян растут и крепнут в борьбе за свержение буржуазии и ее пособников, интеллигентиков, лакеев капитала, мнящих себя мозгом нации. На деле это не мозг, а говно” (ПСС, т.51, с.47)







* На кiнець 20-х рокiв у 17 з 27 країн Європи були встановленi авторитарнi та тоталiтарнi режими. У європейських нацiй настав перiод розчарування демократiєю як формою органiзацiї суспiльства (нагадаємо, що демократичний устрiй властивий першiй фазi розвитку етносоцiальних органiзмiв - “Срiбному вiку”).



* Згідно з принципом чотирьох фаз, "чорновий зразок", який створює друга квадра є попередником досконалішої четвертоквадрівської системи. З цього випливає, що досвід нашого комуністичного минулого не можна відкидати як цілком негативний. Марксистсько-ленінський експеримент з тріском провалився, чим показав свою безплідність у сфері економіки. Але він продемонстрував могутню силу держави, яка може бути використана для енергійної трансформації України в нове, досконаліше суспільство.






